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Regeste

Baubewilligung | Nachbarbeschwerde gegen Bewilligung einer Aussenwirtschaft im
Innenhof: Zumutbarkeit der prognostizierten Larmbelastung. Die durch die neue Anlage
alein erzeugten L&rmimmissionen missen die Planungs- bzw. Belastungsgrenzwerte der
massgebenden Empfindlichkeitsstufe einhalten (Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b
LSV). Da solche Werte in den Anhéngen zur L&rmschutzverordnung fir
Aussenwirtschaften nicht verankert wurden, missen die Immissionsgrenzwerte so
festgelegt werden, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren.
Dazu ist eine Einzelfallbeurteilung notwendig, wobel hier der Charakter des Larms, dessen
Haufigkeit, der Zeitpunkt sowie die Larmempfindlichkeit und -vorbel astung zu
berticksichtigen sind. Dabel durfen fachlich abgestitzte, private Richtlinien wie der Circle
Bruit herangezogen werden, doch handelt es sich bei den darin genannten Werten um Richt-
und nicht um Grenzwerte, welche nicht strikte anzuwenden sind, sondern im Rahmen der
Einzelfallbeurteilung als Entscheidungshilfe dienen (E. 2.2 f. und 3.2). Das Gutachten,
welches beim offenen Fenster der direkt Uber den Sitzpl&tzen liegenden Wohnung
Larmimmissionen von 66 dB(A) prognostizierte, wurde von der Vorinstanz zu Recht as
nachvollziehbar beurteilt. Die geltend gemachten Erhéhungen dieses Werts erweisen sich
asnicht gerechtfertigt (E. 2.4 f.). Unabhangig von der Einhaltung der Planungswerte
mussen Larmimmissionen so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich
moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Bei der Festlegung der Offnungszeiten von
Aussenwirtschaften wird stets ein angemessener Kompromiss zwischen dem Ruhebedirfnis
der Nachbarn und den wirtschaftlichen Interessen des Betreibers angestrebt (E. 3.1). Die
Vorinstanz stellte an ihrem Lokaltermin aufgrund der Vielzahl von Bar-, Restaurant- und
Unterhaltungsangeboten auch im Innenhof eine bereits erhohtel &rmbelastung fest. Die
geplanten Aussensitzplétze erganzen daher lediglich, was in der nahen Umgebung bereits
gelebt wird (E. 3.4 f.). Hinzu kommt, dass der Aussenbereich des Lokals nur an warmen
und regenfreien Tagen sinnvoll genutzt werden kann und Restaurants abends zu
Wochenbeginn weniger frequentiert werden als gegen das Ende der Woche. Dem
Ruhebedurfnis der Anwohner in den sommerlichen Abend- und Nachtstunden wird durch
die Beschrankung der Offnungszeiten auf 22.00 Uhr zureichend Rechnung getragen. Indem
die Baubehorde larmige Aufraum- und Reinigungsarbeiten nach 19.00 Uhr sowie den
Betrieb von Lautsprecher- und Verstérkeranlagen im Freien untersagt hat, wird die

L érmbelastung zusétzlich reduziert. Zudem koénnen bel Vorliegen berechtigter Larmklagen
die Offnungszeiten durch die Bausektion reduziert werden. Weitere Einschrankungen und
Massnahmen sind nicht erforderlich (E. 3.6 f.). Abweisung.

Erwagungen



E. 1
A,

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zustandig. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfllt.

E.12

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt die Beschwerdefihrerschaft die Durchfihrung
eines Augenscheins. Der Entscheid darlber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im
Ermessen der anordnenden Behdrde. Es besteht nur dann eine Pflicht zur Durchfiihrung
eines Augenscheins, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht abgekléart
werden kénnen (BGr, 8. November 2010, 1C 192/2010, E. 3.3; BGr, 10. August 2010,

1C 512/2009, E. 2.3; VGr, 23. Oktober 2014, VB.2014.00290, E. 2.1). Esist grundsétzlich
zuléssig, dass sich eine Rechtsmittelinstanz, insbesondere das Verwaltungsgericht, auf das
Ergebnis des vorinstanzlichen Augenscheins eines Fachgerichts — im vorliegenden Fall des
Baurekursgerichts — abstutzt bzw. auf die Durchfiihrung eines eigenen Augenscheins
verzichtet. Voraussetzung dafir ist, dass sich der massgebliche Sachverhalt aus dem
vorinstanzlichen Augenschein bzw. aus den tbrigen Verfahrensakten mit ausreichender
Deutlichkeit ergibt (Kaspar Pluss in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zurich 2014, 8 7 N. 81). Im
vorliegenden Fall hat die Vorinstanz am 11. Juli 2014 einen Augenschein auf dem Lokal
durchgefuhrt. Das Protokoll dieses Augenscheins inklusive der zwolf getétigten Fotografien
liegt dem Verwaltungsgericht vor. Bei den Akten finden sich zudem neben den
Projektplanen und dem Katasterplan auch das Betriebskonzept. Aus diesen Aktenstiicken
sowie aus der Gesamtheit der Ubrigen Akten ergibt sich der massgebliche Sachverhalt mit
hinreichender Deutlichkeit, sodass auf die Durchfiihrung des beantragten Augenscheins
verzichtet werden kann.

E.13

Die BeschwerdefUihrerschaft beantragt sodann die Erstellung eines weiteren, gerichtlichen

L armgutachtens. Da - wie noch darzulegen sein wird (vgl. E. 3) - keine Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die Einschéatzung der Vorinstanz Recht verletzt oder diese den Sachverhalt
unzureichend festgestellt hat, ist die Einholung eines Gutachtens im Verfahren vor
Verwaltungsgericht nicht erforderlich (vgl. VGr, 24. November 2016, VB.2015.00065,

E. 3.4 mit Hinweisen, auch zum Folgenden ) . Denn das V erwaltungsgericht darf den vor-
instanzlichen Entscheid nicht auf Angemessenheit, sondern lediglich auf
Rechtsverletzungen einschliesslich qualifizierter Ermessensfehler sowie unrichtige oder
ungentigende Sachverhaltsfeststellung Uberpriifen (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
VRG) . 2.

E.2
B,

E.21
Strittig ist, ob die geplanten Sitzplatze im Innenhof fur die Nachbarschaft zu einer

Ubermassigen Larmbel astung fuhren wirden. Die streitbetroffene Liegenschaft 1-Gasse 01
ist Tell der Blockrandiberbauung |-Gasse/J-Strasse/K -Strasse/L -Strasse und befindet sich



auf dem Baugrundstiick Kat.-Nr. 02. Letzteres liegt in der Quartiererhaltungszone QI5d mit
einem Mindestwohnanteil von 80 % und ist der Larmempfindlichkeitsstufe I11
(nachfolgend: ES111) zugeteilt.

E.22

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, handelt es sich bel der vorliegend zu
beurteilenden Aussenwirtschaft um eine (ortsfeste) Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und Art. 2 Abs. 1 der

L @mschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV). Soweit mit dem Betrieb
verbundene Gerausche nach aussen dringen bzw. im Aussenbereich wahrnehmbar sind,
unterliegen sie dem Léarmschutzrecht des Bundes (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV). Danach
haben die durch die neue Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die Planungs- bzw.
Belastungsgrenzwerte der massgebenden Empfindlichkeitsstufe einzuhalten (Art. 25 Abs. 1
USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV; BGr, 27. Februar 2014, 1C_161/2013 E. 3.3 sowie VGir,
16. April 2015, VB.2014.00524, E. 2.2 f., je mit Hinweisen und je auch zum Folgenden).
Fir Restaurationsbetriebe hat der Bundesrat keine Belastungsgrenzwerte festgesetzt. Die
durch sie verursachten Immissionen sind daher von der V ollzugsbehérde unmittel bar
gestitzt auf das Gesetz, in Anwendung von Art. 15 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2,

Art. 19 und Art. 23 USG zu beurteilen (Art. 40 Abs. 3LSV; BGr, 9. August 2007,
1A.180/2006, E. 5.4; BGE 126 11 300 E. 4c/aa S. 307). Dabel muss die Obergrenze fir den
Lérm so festgelegt werden, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung
Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht
erheblich stéren (vgl. Art. 15 USG und Art. 40 Abs. 3LSV). Massgeblich fur die
Beurteilung des Larms einer neuen Anlage sind die am jeweiligen Immissionsort geltenden
Planungswerte (BGr, 4. Méarz 2002, 1A.73/2001, E. 2.3). Namentlich bei
Publikumseinrichtungen wird eine Einzelfallbeurteilung notwendig, wobel hier der
Charakter des Larms, dessen Haufigkeit, der Zeitpunkt sowie die Larmempfindlichkeit und
-vorbelastung zu berticksichtigen sind (BGE 133 Il 292 E. 3.3, auch zum Folgenden). Dabei
ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern auf
eine objektivierte Betrachtung unter Berticksichtigung von Personen mit erhohter
Larmempfindlichkeit. Flr eine derartige objektivierte Betrachtung durfen fachlich
abgesttitzte private Richtlinien herangezogen werden. Dazu gehdrt namentlich die
Vollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung durch den Betrieb
offentlicher Lokale der Vereinigung der kantonalen Larmschutzfachleute (Cercle Bruit)
vom 10. Mérz 1999 (www.cerclebruit.ch).

E.23

Die Vollzugshilfe verweist fur die Beurteilung der Stérungen im Zusammenhang mit den
durch Kunden im Inneren verursachten Gerauschen auf die Grenzwerte fir Musik-
erzeugung. Danach legt sie die Grenzwerte fur Luftschall fir die Zeit von 7.00 bis

19.00 Uhr auf 50 dB (A) und fur die Zeit von 19.00 bis 22.00 Uhr auf 45 dB (A) fest
(Ziff. 5.1 S2in Verbindung mit S1 Tabelle 2). Zur Beurteilung der Schallquelle S6
(Kundenverhalten und Bedienung auf der Terrasse) ist nach der Vollzugshilfe bel einem
Augenschein vor Ort die tatsachliche Wahrnehmung des Lérms zu beurteilen, indem
Auftreten sowie Horbarkeit geschétzt werden (Ziff. 4 und 5.2 der Vollzugshilfe). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist die Richtlinie nicht nur auf Larmimmissionen von
Lokalen mit Musik zugeschnitten, sondern generell auf Gaststétten, einschliesslich deren
Kundenverkehr, Parkplatzlarm und den durch Verkehr erzeugten Larm. Daher konnen die



bei der Beurteilung der internen Schallquellen S1 und S2 massgeblichen Grenzwerte auch
bei der vorliegend relevanten externen Schallquelle S6 al's Entscheidhilfe bei der
Beurteilung der zu erwartenden L&rmsituation dienen (BGE 137 11 30 E. 3.6; BEZ 2014
Nr. 42 E. 6.2).

E.24

Die Beschwerdefiihrenden weisen zutreffend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
hin, wonach die Behdrde zur Einholung einer Larmprognose nach den Art. 36 ff. und den
Anhangen 2—7 LSV verpflichtet ist, sobald eine Uberschreitung der Planungswerte nicht
ausgeschlossen werden kann (vgl. BGE 137 |1 30 E. 3.4). Dartiber, dass im vorliegenden
Fall ein Larmgutachten zur Beurteilung notwendig war, sind sich die Parteien —anders als
im zitierten Bundesgerichtsentscheid — allerdings einig. Vorliegend hatte die private
Beschwerdegegnerin denn auch bereits dem Baugesuch ein Larmgutachten der M GmbH
beigelegt, worauf sich die Bausektion bel ihrer Einschétzung abgestiitzt hat.

E.24.1

Das Gutachten orientierte sich in erster Linie an der obengenannten Vollzugshilfe des
Circle Bruit. FUr die zu beurteilende L armsituation wurde von einer Unterhaltung in
normaler Lautstarke sowie haufigen Serviergerduschen mit Larmimmissionen von

63 dB (A) pro Person gemass Tabelle 2 der O-Norm S5012 fiir Gastgarten ohne
Musikdarbietung (Praxidl eitfaden Gastgewerbe des Umwel tbundesamts Osterreich)
ausgegangen. Dies fuhrt bei einer Belegung von 75 % (= 30 Personen) zu einer
Schallleistung von 77,8 dB (A). Fur Larmimmission im Innenhof erfolgte ein Zuschlag von
9 dB (A). Sodann wurden Pegelkorrekturen von +5 dB (A) fur einen Wohnanteil von

>50 %, von +6 dB (A) fur Stimmgehalt sowie von -5 dB (A) fur den Sonderfall
Vergnugungsviertel vorgenommen. Als Distanz von der Quelle zum Empfangspunkt
wurden 6 m angenommen. Das Gutachten gelangte zum Ergebnis, dass das zu beurteilende
Kundenverhalten sowie die Bedienung auf der Terrasse im Innenhof am offenen Fenster der
dartberliegenden Wohnung im 1. OG zu einer Larmbelastung von 66 dB (A) fuhren wiirde.
Damit werde der massgebende Grenzwert von 45 dB (A) zwischen 7.00 und 19.00 Uhr um
16 dB (A), zwischen 19.00 und 22.00 Uhr um 21 dB (A) sowie zwischen 22.00 und

7.00 Uhr um 26 dB (A) Uberschritten.

E.24.2

Die Beschwerdefihrenden wenden sich als Erstes gegen den im Gutachten verwendeten
Ausgangswert des Schallleistungspegels von 63 dB (A) pro Gast fur eine Unterhaltung in
normaler Lautstarke. Sie bringen vor, dass aufgrund des durch die engen Sitzverhdtnisse
und Reflexionen im Innenhof verursachten hohen Grundschallpegels eine Unterhaltung in
normaler Lautstérke nicht moglich sei. Gemass Tabelle 2 der O-Norm S5012 wird bei
ruhigem Gasteverhalten (z. B. Gartencafé) ein Ausgangswert von 60 dB (A), fir eine
Unterhaltung in normaler Lautstérke und haufige Serviergerausche ein solcher von

63 dB (A) sowie fir angeregte Unterhaltung mit Lachen sowie Gastegruppen (z. B.
Biergarten) von 71 dB (A) angenommen. Die Vorinstanz erwog zutreffend, dass bei einem
Aussenrestaurant im mittleren Preissegment zu Recht nicht auf den Ausgangswert fr
Biergérten abgestellt worden sei. Anders al's noch im Rekursverfahren sind die
Beschwerdeftihrenden nun nicht mehr der Ansicht, ein Ausgangswert von 71 dB (A),
sondern ein solcher von 6668 dB (A) pro Gast wéare angebrachter. Eine Erhéhung des
Ausgangswertsum 3 dB (A) von 63 auf 66 dB (A) wirde einer Verdoppelung der



Schallintensitét bedeuten. Daim Gutachten von einer relativ hohen Belegung von 75 %
ausgegangen und der Stimmgehalt mit einem weiteren Zuschlag von +6 dB (A)
berticksichtigt wurde, wére eine (zusétzliche) Erhdhung des Ausgangswerts von 63 dB (A)
pro Gast um 3-5 dB (A) nicht gerechtfertigt.

E.243

Den Schallreflexionen im Innenhof ist im Gutachten mit dem fir Immissionen im Innenhof
vorgesehenen Richtfaktor von 9 dB (A) zureichend Rechnung getragen worden. Auf die
zutreffende Erwégung der Vorinstanz, dass diesimmerhin einer Verachtfachung der
Quellenleistung entspreche, kann vorab verwiesen werden (8§ 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 Satz 2 VRG ). Dem ist anzufigen, dass eine Erhhung um 9 dB (A) annéhernd einer
Verdoppelung der Lautstéarke entspricht. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden
berticksichtigt der Zuschlag von 9 dB (A) gerade die reflektierenden Flachen eines
Innenhofs. Befande sich die Larmquelle bloss in einer einspringenden Fassadenecke, wéare
entgegen dem Vorgebrachten gemass Gutachten lediglich ein Zuschlag von 6 dB (A)
erforderlich. Lage sie bel elner geraden Fassade, wirde der Zuschlag geméass Gutachten nur
3dB (A) betragen.

E.244

Indessen erweist sich der Hinweis der Beschwerdefihrenden a's zutreffend, das
Baurekursgericht habe in seinem Entscheid fal schlicherweise ausgefihrt, fir den Sonderfall
Vergnugungsviertel sei im Gutachten eine Pegelkorrektur von +5 dB (A) vorgenommen
worden. Im Gutachten wird nicht mittels V orzei chen ausgewiesen, ob ein Zu- oder
Abschlag erfolgt ist. Aus der Berechnung wird jedoch Klar, dass ein Abzug von -5 dB (A)
erfolgt ist. Dadie Vorinstanz ihren Uberlegungen dennoch die rechnerisch korrekte Summe
von 66 dB (A) fur die Larmbelastung zugrunde gelegt hat, vermag das an sich zutreffende
Vorbringen die vorinstanzliche Erwagung dennoch nicht infrage zu stellen.

E.245

Inwiefern keine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Gutachten stattgefunden haben
sollte, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz beurteilte das Gutachten zu Recht al's insgesamt
nachvollziehbar. Die Nachvollziehbarkeit wird von den Beschwerdefiihrenden vor
Verwaltungsgericht auch nicht mehr bemangelt. Soweit die Beschwerdefihrenden in ihrer
Beschwerde ausfiihrten, es sei im Innenhof von 52 Sitzplé&tzen (12 davon unterdacht)
auszugehen, hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass sich die Parteien anlasslich des
Augenscheins darauf geeinigt hétten, es sei von insgesamt 40 Sitzplétzen auszugehen. Dies
geht auch aus den bewilligten Bauplanen hervor und die Beschwerdef iihrenden sprechen in
ihrer Replik schliesslich ebenfalls von 40 Sitzpl&tzen im Innenhof.

E.3

Die Beschwerdefiihrenden sind der Ansicht, dass die prognostizierten Larmimmissionen
der Bewilligungsfahigkeit der Gartenwirtschaft entgegenstehen wrden.

E.31

Unabhéangig von der Einhaltung der Planungswerte missen L armimmissionen so weit
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip, Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV). Wird einem
Gewerbetreibenden untersagt, sein Lokal bzw. dessen Aussenbereich zu bestimmten Zeiten
zu 6ffnen, berdihrt ihn diesin seiner Wirtschaftsfreiheit. Das Verbot muss deshalb die



Voraussetzungen von Art. 36 BV einhalten. Die bundesrechtlichen Larmschutzvorschriften
stellen eine genligende gesetzliche Grundlage fur einen Eingriff dar. Die Vermeidung von
L&rm und der damit einhergehende Schutz der Wohnbevdlkerung ist sodann ein zuléssiges
Offentliches Interesse (VGr, 16. April 2015, VB.2014.00524, E. 4.1). Bei der Abwagung der
hier im Spiel stehenden Interessen ist zu berticksichtigen, dass der
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz durch das V orsorgeprinzip sowie das Erfordernis der
wirtschaftlichen Tragbarkeit nicht verdrangt wird. Insbesondere kann das V orsorgeprinzip
Emissionen letztlich nur begrenzen, nicht aber génzlich verhindern (BGE 126 Il 399 E. 4c).
Selbst wenn eine Beschrankung technisch moglich und wirtschaftlich tragbar ist, darf sie
nicht in einem krassen Missverhaltnis zum Nutzen fur die Umwelt bzw. die Anwohner
stehen (vgl. BGE 12511 129 E. 9d; VGr, 14. September 2011, VB.2011.00055, E. 7.3 mit
Hinweisen). Bei der Festlegung von Offnungszeiten von Restaurants wird nach dem
Gesagten stets ein angemessener Ausgleich zwischen dem Ruhebedirfnis der Nachbarn und
den wirtschaftlichen Interessen des Betreibers angestrebt (VGr, 16. April 2015,
VB.2014.00524, E. 4.2, auch zum Folgenden). Wahrend das objektivierte Kriterium der
wirtschaftlichen Tragbarkeit auf einen standardisierten, typisierten Modellbetrieb Bezug
nimmt, sind im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit geméass Art. 36 Abs. 3 BV samtliche
individuellen Gesichtspunkte des konkret zu beurteilenden Falls zu gewichten.

E.3.2

Das Baurekursgericht setzte sich in seinem Entscheld unter Bezugnahme auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung und die stédtische Bewilligungspraxis ausfihrlich mit
der Problematik auseinander, wie die in der Vollzugshilfe genannten Grenzwerte zu
berlicksichtigen sind. Den zutreffenden Ausfihrungen, wonach es sich dabei um Richt- und
nicht um Grenzwerte handelt, welche nicht strikte anzuwenden sind, sondern im Rahmen
der Einzelfallbeurteilung as Entscheidungshilfe fir elne objektivierte Betrachtung dienen,
stimmen die Beschwerdeftihrenden zu. Doch sind sie der Ansicht, die vorinstanzliche
Beurteilung lasse im Ergebnis die im Gutachten festgestellten Grenzwertiberschreitungen
vollstandig ausser Acht und stelle im Wesentlichen lediglich auf die Larmvorbelastung ab.
Die prognostizierten Uberschreitungen der Richtwerte fliessen nach dem Gesagten lediglich
as eines von mehreren Elementen in die Gesamtbeurteilung ein (vgl. E. 2.2). Die
Vollzugshilfe selbst geht in Ziff. 5.2 davon aus, dass neben der Horbarkeit auch die
Betriebszeiten sowie die Empfindlichkeitsstufe der angrenzenden Parzellen, die Art des
Lokals und die vorgesehenen Schutzmassnahmen zu berticksichtigen sind. Massgebend ist
letztlich der tatsachlich wahrgenommene Larm (V Gr, 17. Dezember 2015, VB.2015.00127,
E. 3.4 und 3.5). Je nachdem, wie die Larmprognose ausfallt, welche (weiteren) Umstande
vorliegen und wie diese zu gewichten sind, fallen die Richtwertberschreitungen im
Ergebnis mehr oder weniger ins Gewicht. Die prognostizierten Richtwertliberschreitungen
von tagsiber 16 dB (A), abends 21 dB (A) und nachts 26 dB (A) kénnen daher fur sich
alein nicht zur Verweigerung der Baubewilligung fuhren. Daran vermag auch das an sich
zutreffende Vorbringen der Beschwerdefiihrenden nichts zu dndern, eine Uberschreitung
von 21 dB (A) werde a's Vervierfachung der Lautstéarke wahrgenommen. Das Gleiche gilt
auch fur das Argument, die Planungsrichtwerte gemass O-NORM und der Planungswert
geméss Anhang 6 LSV fur Gewerbe- und Industriel&rm wirden ebenfalls Uberschritten.

E.33

Die Beschwerdefihrenden weisen grundsétzlich zutreffend auf die bundesgerichtliche
Erwagung hin, wonach der bestehenden Larmvorbel astung durch die Einstufung in



Larmempfindlichkeitsstufen (hier die ES I11) Rechnung getragen wird (vgl. BGE 137 11 30
E. 3.6 am Ende). Im zitierten Entscheid war jedoch — anders al's hier — zu entscheiden, ob
fur die Beurteilung der Larmsituation ein Gutachten zu erstellen ist. Dazu hielt das
Bundesgericht einzig fest, dass die bestehende Larmvorbelastung durch die Kantonsstrasse
bei der Einschétzung, dass das Bauvorhaben die massgebenden Grenzwerte Uberschreiten
konnte, keine Rolle spiele. Daraus 18sst sich jedoch nicht ableiten, das Bundesgericht wéare
von seiner Rechtsprechung, dass die bestehende Lérmvorbelastung bei der Beurteilung der
Bewilligungsf&higkeit miteinzubeziehen ist, abgewichen (vgl. oben E. 2.2).

E.34

Bezuglich der Larmvorbelastung erwog das Baurekursgericht nach Durchfthrung eines
Augenscheins, infolge mehrerer Barrieren in den umliegenden Quartierstrassen wurde zwar
kein massgeblicher Strassenldrm bestehen. Der an einem warmen Sommerabend
durchgefuihrte Lokaltermin habe jedoch gezeigt, dass sich das Vergniigungsviertel nicht nur
auf die N-Strasse selbst beschranke. Auch die umliegenden und anstossenden
Quartierstrassen seien von einer Vielzahl Bar-, Restaurant- und Unterhaltungsangeboten
samt zugehoriger Larmbel astung gepragt. Der allgemeine Umgebungsldrm (Schreien, lautes
Lachen, teilweise gar "Gegrdle"), welcher durch die in den Aussenbereichen der
umliegenden Wirtschaften sitzenden Gaste sowie durch Passanten verursacht werde, sei
auch im Innenhof deutlich horbar. Diese Erkenntnisse lassen sich auch dem
Augenscheinprotokoll entnehmen. Inwiefern am Augenschein weitere Erkenntnisse erfolgt
waren, welche in der Entscheidfindung nicht berticksichtigt wurden, ist nicht ersichtlich.
Die Vorinstanz fuhrte zutreffend aus, dass der Innenhof nicht vollsténdig abgeschlossen sai,
weshalb von der 1-Gasse und der K-Strasse her der Publikumslarm eindringen kénne (vgl.
Google Maps/Street View, https://maps.google.ch, besucht am 12. Mé&rz 2016). Dass der
Innenhof nicht 6ffentlich zugénglich oder einsehbar ist, hat darauf keinen Einfluss. Sodann
ist die vorinstanzliche Annahme, auf den Balkonen im Innenhof werde wohl keineswegs
nur gerauscharm oder gar lautlos gewohnt, nachvollziehbar. Aus den Fotos des
Augenscheinsist ersichtlich, dass die relativ grossziigig gestalteten Balkone mobliert sind
und folglich bewohnt werden. Auch wenn die Balkone wahrend dem Augenschein soweit
ersichtlich unbenutzt blieben, durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass dem nicht immer
so ist. Solche von Balkonen ausgehenden Immissionen sind mit jenen eines
Gartenrestaurants durchaus vergleichbar (BGr, 15. Mai 2001, 1A.282/2000 E. 5b). Das
Vorbringen, im Innenhof herrsche eine ruhige Atmosphére, vermag daher nach dem
Gesagten nicht zu tberzeugen, auch wenn die umgebenden Hauser den von aussen
eindringenden L&rm selbstredend abdampfen. Dass bestimmte Innenhdfe in der Nahe bei
einem "runden Tisch" von Stadtverwaltung, Anwohnern und Clubbetreibern im

Januar 2016 zu sensiblen Zonen definiert wurden, andert daran nichts. VVon den dort
ergriffenen Massnahmen sind lediglich Innenhéfe im Perimeter O-Strasse/P-Strasse erfasst,
wozu der streitbetroffene nicht gehort. Zudem wurden dort auf die jeweilige Situation
zugeschnittene Ldsungen etabliert. Ein widerspriichliches Verhaten der Bausektion ist
daher nicht ersichtlich.

E.35

Soweit die Beschwerdeflihrenden vorbringen, es liege ein Quartier mit einem Wohnanteil
von 80 % vor, wurde dies im Gutachten bereits mit der Pegelkorrektur von +5 dB (A) fur
einen Wohnanteil >50 % hinreichend beriicksichtigt. Der vorliegend zu beurteilende
Betrieb liegt zudem in einem Gebiet mit ES I11, einer Umgebung also, in der massig



stérende Betriebe zugelassen sind (vgl. Art. 43 Abs. 1 LSV). Auch wenn eine Zone
ausdrucklich zur Wohnnutzung bestimmt ist, bedeutet ein Wohnanteil von 80 % umgekehrt,
dassin den tbrigen 20 % der Zone méassig storendes Gewerbe zugelassen ist. So befindet
sich in derselben Uberbauung etwa auch eine (abends freilich geschlossene)
Gewerbebetrieb. Die zu beurteilenden Aussensitzplétze befinden sich zwar im Innenhof
einer Blockrandiberbauung, welche jedoch sowohl selbst als auch deren Umgebung durch
die Mischung von Wohnraum und Gewerbe geprégt ist. Dies geht von vornherein mit einer
erhohten Larmvorbelastung einher, welche — wie die Vorinstanz zutreffend festhielt —von
den Anwohnern bis zu einem gewissen Grad hinzunehmen ist. Die geplanten
Aussensitzpldtze erganzen daher lediglich, was in der nahen Umgebung bereits gelebt wird.

E.3.6

Allerdings kommt es nicht allein auf die Larmvorbelastung und -empfindlichkeit an. In die
Beurteilung miteinzubeziehen sind ferner Charakter, Zeitpunkt und Haufigkeit des zu
beurteilenden Larms (vgl. oben E. 2.2).

E.36.1

Der Charakteristik von Stimmenlarm wurde bereits im Gutachten mit einer Pegelkorrektur
von +6 dB (A) fur Stimmgehalt zureichend Rechnung getragen. Zudem l&sst das
Betriebskonzept kein aussergewohnlich lautes Publikum erwarten, auch wenn Alkohol
ausgeschenkt wird. Indem das Baurekursgericht dem Stimmenléarm kein weiteres
zusétzliches Gewicht beimass, hat es keine Rechtsverletzung begangen.

E.3.6.2

Der zutreffenden Erwagung des Baurekursgerichts, dass der Betrieb der
Aussengastwirtschaft aus klimatischen Grinden auf die Sommermonate beschrankt sei,
stimmen die Beschwerdefthrenden zu (vgl. auch VGr, 28. September 2011,
VB.2010.00257, E. 7.6). Zu Recht weisen sie allerdings darauf hin, dass beziiglich der 12
Uberdachten Sitzplatze, welche geméss Betriebskonzept fir Raucher vorgesehen sind, eine
langere Nutzungsdauer anzunehmen ist als bei den Ubrigen Sitzpldtzen. Dain der kalteren
Jahreszeit die Balkone — im Gegensatz zu warmen Sommerabenden — jedoch kaum genutzt
werden und die Fenster mehrheitlich geschlossen bleiben, falt dies nicht speziell ins
Gewicht. Zudem ist davon auszugehen, dass dem verglasten VVordach ein leicht
schalldampfender Effekt zukommt. Den vorinstanzlichen Erwagungen ist sodann
anzufiigen, dass Restaurants zu \WWochenbeginn abends erfahrungsgemass weniger
frequentiert werden als gegen das Ende der Woche.

E.3.7

Dem Ruhebedurfnis der Anwohner in den sommerlichen Abend- und Nachtstunden wird
durch die Beschrankung der Offnungszeiten auf 22.00 Uhr zureichend Rechnung getragen.
Im Vergleich zu anderen Aussenwirtschaften wurden die Innenhofsituation und die heikle
Einschlafphase bereits mit dem Verzicht auf Iangere Offnungszeiten an den umsatzstarksten
Wochenendabenden berticksichtigt (vgl. z. B. VGr, 2. Méarz 2016, VB.2016.00002, E. 4.6).
Eine weitere Reduktion der Offnungszeiten bis um 19.00 Uhr fiir die Monate Juni, Juli und
August wie eventualiter beantragt wurde, wirde die Wirtschaftsfreiheit der privaten
Beschwerdegegnerin Gbermassig stark einschranken. Insgesamt wird das Ruhebediirfnis der
Nachbarn durch die geplanten 40 Aussensitzplétze jedenfalls nicht in einem Masse
beeintréchtigt, welches die erteilte Baubewilligung a s widerrechtlich erscheinen liesse. Die
bewilligten Offnungszeiten tragen dem V orsorgeprinzip ausreichend Rechnung. Indem die



Baubehdrde 1armige Aufraum- und Reinigungsarbeiten nach 19.00 Uhr sowie den Betrieb
von Lautsprecher- und Verstarkeranlagen im Freien untersagt hat, wird die Larmbelastung
zusétzlich reduziert und dem abends erhthten Ruhebediirfnis der Anwohner ausreichend
Rechnung getragen. Die Vorinstanz hat sodann zu Recht darauf hingewiesen, dass bei
Vorliegen berechtigter Larmklagen die Offnungszeiten durch die Bausektion reduziert
werden kdnnen. Das beantragte Verbot fur das Abspielen von Musik bel offenen Fenstern
ist daher unter dem Titel der Vorsorge nicht erforderlich. Damit ist die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrenden kostenpflichtig

(8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen von vornherein nicht zu; hingegen
ist der privaten Beschwerdegegnerin eine angemessene Entschadigung zuzusprechen (8 17
Abs. 2lit. aVRG).
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