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Regeste

Parteientschadigung | [Zeitpunkt der Anfechtbarkeit von Nebenfolgenregelungen in
Ruckweisungsentscheiden] Zustandigkeit der Kammer (E. 1). Sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts (E. 2). Ubernahme der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, nach
welcher die —ihrerseits einen Zwischenentscheid bedeutende — Nebenfolgenregelung eines
Zwischen- in Form eines Riuckwei sungsentscheids keinen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil im Sinn des Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu bewirken vermag. Sie unterliegt der
unmittelbaren Anfechtung daher lediglich im Rahmen eines Rechtsmittels gegen den
Hauptpunkt, soweit dieses nach Art. 93 Abs. 1 BGG zur Verfligung steht; ansonsten | asst
sie sich bloss gestuitzt auf Art. 93 Abs. 3 BGG zusammen mit dem Endentscheid
weliterziehen oder, wenn Letzterer nicht in Frage gestellt wird, ab dem Zeitpunkt von dessen
Eroffnung bzw. Rechtskraft (E. 3). Die Gerichtskosten gilt es aus Billigkeitsgrinden auf die
Gerichtskasse zu nehmen,; eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (E. 5).
Nichteintreten.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2015.00368 Beschluss der 4. Kammer vom 13. Januar 2016 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Parteientschadigung, hat sich ergeben: 1. Mit Verfligung
vom 14. Mérz 2013 |lehnte das Migrationsamt des Kantons Zirich ab, die
Aufenthaltsbewilligung von A zu verlangern, einer 1966 geborenen Staatsangehdrigen der
Philippinen. I1. A. Die Sicherheitsdirektion wies den Rekurs von A Rekurs dawider mit
Entscheid vom 6. Dezember 2013 ab. B. Das Gleiche tat das V erwaltungsgericht auf
Beschwerde von A hiergegen mit Urteil vom 19. Mérz 2014. Das Bundesgericht hob mit
Urtell vom 12. Marz 2015, eine Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten von
A gutheissend, dasjenige des Verwaltungsgerichts vom 19. Mérz 2014 auf und wies die
Sache zu Faktenerganzung sowie neuem Entscheid an das V erwaltungsgericht zurtick
(2C_414/2014). Mit Urteil vom 13. April 2015 nahm das Verwaltungsgericht das Verfahren
wieder auf, kassierte den Rekursentscheid vom

E.6
Dezember 2013 in teilweiser Gutheissung der Beschwerde und wies die Angelegenheit

seinerseits ebenfalls zu Sachverhaltsabklarung sowie neuem Entscheid an die
Sicherheitsdirektion zurtick. C. Die Sicherheitsdirektion nahm mit Entscheid vom 13. Mai



2015 im Wesentlichen das Rekursverfahren wieder auf, wies die Angelegenheit auch zu
weiterer Abklarung des Sachverhalts sowie Neuentscheid an das Migrationsamt zurtick und
sprach A in Dispositiv-Ziff. IV keine Parteientschadigung. 111. Am 11. Juni 2015 liess A
beim V erwaltungsgericht Beschwerde fiihren mit dem Antrag, unter Entschadigungsfolge
zulasten des Migrationsamts sei dieses in Aufhebung der Dispositiv-Ziff. IV im
Rekursentscheid vom 13. Mai 2015 zu verpflichten, ihr eine Parteientschédigung von Fr.
1'500.- zuziglich 8 % Mehrwertsteuer zu bezahlen. Das Migrationsamt verzichtete
stillschweigend auf eine Rechtsmittelantwort; demgegentber liesssich die
Sicherheitsdirektion am

E.9

Juli 2015 mit dem Schluss auf Gutheissung der Beschwerde vernehmen, wobel sie freilich
eine Mehrwertsteuerberechtigung bestritt. Die Kammer erwégt: 1. Die auslanderrechtliche
Hauptsache im Hintergrund beschl&gt weder einen Erlass noch etwas in einzelrichterliche
Kompetenz Fallendes. Deshalb riefen die verwaltungsgerichtlichen Urteile vom 19. Mérz
2014 und 13. April 2015 kraft der 88 38, 38a und 38b je Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) einer
Dreierbesetzung. Zwar geht esjetzt mit allein Fr. 1'620.- weder um einen die Schwelle von
Fr. 20'000.- Ubersteigenden Streitwert noch hat der Regierungsrat as Vorinstanz gewirkt.
Insofern gélte es gemass 8§ 38b Abs. 1 lit. ¢ sowie Abs. 3 e contrario VRG, Uber die
Beschwerde einzelrichterlich zu befinden. Der Fall ist jedoch im Sinn des § 38b Abs. 2
VRG wegen sich in der Folge zeigender grundsdétzlicher Bedeutung der Kammer zu
Ubertragen. Offengelassen werden kann dabei, ob sich die gerichtsinterne Zustandigkeit zur
Beurteilung des zur weiteren Sachverhaltsabklérung auffordernden

Ruckwei sungsentscheids a's Zwischenentscheids (Regina Kiener in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 41 N. 29, in Verbindung mit Martin Bertschi, Kommentar
VRG, § 19aN. 64 f.) nach derjenigen fir die Hauptsache bestimme (vgl. Bertschi, 8 38b
N. 12; VGr, 7. November 2014, VB.2014.00293, E. 1.2; gegenteilig, ohne das Problem zu
benennen, VGr, 2. September 2015, VB.2015.00374, E. 2 — 21. September 2015,
VB.2015.00252, E. 1.2 — 7. Oktober 2015, VB.2014.00574, E. 1.1, beides L etztere auf
www.vgrzh.ch nicht verdffentlicht). 2. Laut 8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 VRG prft
das Verwaltungsgericht seine Zustéandigkeit as solches von Amts wegen. Sieist wiein den
ersten beiden Rechtsgangen betreffend erstinstanzliche Rekursentscheide einer Direktion
Uber Anordnungen einer Verwaltungseinheit dieser Direktion unter anderem auf dem
Gebiet des Audlanderrechts nach den 88 41-44 in Verbindung mit den 88 19 Abs. 1 lit. a
und Abs. 3 Satz 1, 19a sowie 19b Abs. 1 und 2 lit. b Ziff. 1 VRG gegeben, selbst wenn es
sich hier bloss um den Nebenpunkt vorinstanzlicher Entschédigungsregelung handelt
(Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 17 N. 91). Unter den ansonsten ohne Weiteres erfillten
ubrigen Eintretensvoraussetzungen interessiert im Folgenden lediglich, wie es sich mit der
Zulassigkeit der Beschwerde verhalte. 3. 3.1 Kraft des 8 41 Abs. 3in Verbindung mit § 19a
Abs. 2 VRG richtete sich die Anfechtbarkeit von Teil-, Vor- und Zwischenentscheiden
sinngemass nach Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR
173.110). Art. 91 BGG mit dem Titel "Teilentscheide" gestattet die Beschwerde gegen
einen Entscheid, der — sowelit hier von Interesse — nur einen Tell der gestellten Begehren
behandelt, falls diese sich unabhangig von den restlichen beurteilen lassen (lit. ). Art. 93
Abs. 1 BGG tut das Namliche fur andere Vor- und Zwischenentscheide al's solche Uber
Zustandigkeit oder Ausstand, wenn ein nicht wiedergutzumachender Nachtell droht oder



die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren konnte und so
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren
ersparen wirde. Letztere Alternative von Art. 93 Abs. 1 BGG kommt gegenwartig vorab
nicht in Betracht. Laut bundesgerichtlicher Praxis (BGE 135 111 329 [= Pra 98/2009 Nr.
137] E. 1.2) eignet sich die — ihrerseits einen Zwischenentscheid bedeutende —
Nebenfolgenregelung eines Zwischen- in Form eines Rickwel sungsentscheids regelméssig
nicht, einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinn des Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu
bewirken; sie unterliegt der unmittelbaren Anfechtung lediglich im Rahmen eines
Rechtsmittels gegen den Hauptpunkt, soweit dieses nach Art. 93 Abs. 1 BGG zur
Verfligung steht; ansonsten 18sst sie sich bloss gestitzt auf Art. 93 Abs. 3 BGG zusammen
mit dem Endentscheid weiterziehen oder, wenn Letzterer nicht in Frage gestellt wird, ab
dem Zeitpunkt von dessen Eroffnung bzw. Rechtskraft (dazu Pliss, 8 13 N. 97 ff., 8 17 N.
92; Bertschi, 8 19aN. 62; VGr, 28. August 2014, VB.2014.00106, E. 2.2 und 2.4 [ales mit
Hinweisen]). Das Verwaltungsgericht hat sich freilich in jingerer Zeit bei einem solchen
kantonsinternen Rickweisungsentscheid aus folgenden Griinden als sofort anrufbar erklart
(28. August 2014, VB.2014.00106): " 2.2 [...] Im kantonalen Verfahren richtet sich die
Anfechtung von Teil- und Zwischenentscheiden [ ...] lediglich 'sinngemé&ss nach den
Bestimmungen des BGG (8§ 19a Abs. 2 VRG). Dies lasst dem Verwaltungsgericht, das der
bundesgerichtlichen Praxis bis anhin gefolgt ist (vgl. z. B. VGr, 8. April 2014,
VB.2014.00214, E. 2.3 [nicht auf Internet publiziert]), Raum fir eine eigenstandige
Auslegung von 8§ 19a Abs. 2 VRG, der trotz des darin enthaltenen Verweises auf
Bundesrecht eine kantonalrechtliche Bestimmung darstellt. Im Rahmen der Anwendung
von 8 19a Abs. 2 VRG kann sich deshalb gemass der Rechtsprechung unter Umsténden
auch ein Teil- oder Zwischenentscheid a's anfechtbar erweisen, der vor Bundesgericht nicht
angefochten werden konnte (VGr, 21. Mai 2014, VB.2014.00055, E. 1.3.2 mit zahlreichen
Hinweisen). 2.3 [...] Ruckweisungsentscheide mit offenem materiellrechtlichen Ausgang
sind[...] in Bezug auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen in dem Sinn Endentscheide,
alsder weitere Verlauf des Verfahrens keinen Einfluss auf die Bemessungsfaktoren mehr
haben kann. Ficht eine Partel die Kosten- und Entschédigungsfolgen eines solchen
Entscheids an, so kann die Anfechtungsinstanz diese Frage somit abschliessend —
unabhangig von den materiellrechtlichen Begehren bzw. vom Ausgang des Verfahrens —
beurteilen; sie muss sich mit den einzelnen Begehren folglich nicht mehrfach befassen. 2.4
Gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellen Kosten- und
Entschadigungsentscheide zwar keine Teilentscheide im Sinn von Art. 91 lit. aBGG dar, da
sie nicht Gegenstand eines eigenen Prozesses bilden konnen (vgl. BGE 135111 212 E. 1.2.2;
Felix Uhlmann in: Basler Kommentar zum BGG, 2. A., Basal 2011, Art. 91 N. 5). Im
kantonalen Verfahren ist diese restriktive Sichtweise aber zu relativieren, zumal das
Verwaltungsgericht als oberstes kantonales Gericht die Verantwortung dafUr trégt, dass
innert angemessener Frist ein kantonaler Endentscheid erreicht werden kann, der tberhaupt
erst den Weiterzug an das Bundesgericht ermoglicht (val. [...] VGr, 21. Mai 2014,
VB.2014.00055, E. 1.3.2). Der Grundsatz der Prozessbkonomie gebietet es, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bereits dann von einem anfechtbaren Teilentscheid
auszugehen, wenn tber das betreffende Begehren unabhangig davon entschieden werden
kann, wie die tbrigen Begehren im weiteren Verlauf des Verfahrens beurteilt werden. Weil
dies bei Rlckweisungsentscheiden mit offenem materiellrechtlichem Ausgang in Bezug auf
die Kosten- und Entschadigungsfolgen wie gesagt zutrifft (E. 2.3), rechtfertigt es sich,
solche Entscheide — entgegen der bisherigen Praxis|...] — diesbeziiglich als Teilentscheide



zu erachten, die vor Verwaltungsgericht gestitzt auf § 41 Abs. 3 in Verbindung mit § 19a
Abs. 1 VRG in Verbindung mit Art. 91 lit. aBGG selbstandig angefochten werden kénnen.
[...] " 3.2 Die eben aufgezeigte Praxisdnderung tiberzeugt nicht, und zwar selbst unbesehen
den Umstand, dass sie ein sofortiges VVorgehen in der Art der BeschwerdefUhrerin nicht
bloss erlaubte, sondern es geradezu erheischte, um ein spateres Scheitern am Eintritt der
Rechtskraft zu verhindern (siehe Bertschi, § 19a N. 21). Es hilft ndmlich nichts,
kantonsintern Klarheit Uber eine Nebenfolgenregelung zu erzielen, wenn diese letztlich ja
doch zumindest so lange nicht greift, als sich in der noch pendenten Hauptsache das
Bundesgericht ebenso wenig anrufen lasst. Diesesist bislang denn auch dabel geblieben,
das Urteil betreffend Kosten sowie Entschadigung in einem Ruckweisungs- stelle einen
Zwischen- und keinen Teilentscheid dar (vgl. Bertschi, 8 19aN. 18; BGr, 20. Februar 2015,
4A 562/2014, E. 1.2 — 26. Februar 2015, 4A_611/2014, E. 1.2 — 19. Mai 2015,

4A 182/2015, E. 1.1 —19. August 2015, 6B_1144/2014, E. 1.3). Und weil weiterhin diein
einem Zwischenentscheid enthaltene Nebenfol genregel ung keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil im Sinn des Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu bewirken vermag
(BGr, 19. Mai 2015, 4A_182/2015, E. 1.3), ist die Beschwerde nicht an die Hand zu
nehmen. 4. Mangels selbstéandiger Anfechtbarkeit hat die Anfechtung desin einem
Zwischenentscheid enthaltenen Entscheids tber die Kosten- und Entschadigungsfolgen
demzufolge in Abweichung von Art. 93 Abs. 3 letzter Satzteil BGG prinzipiell zusammen
mit dem Endentscheid zu erfolgen, obgleich sich die Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen des Zwischenentscheids naturgemass nicht auf den Inhalt des
Endentscheids auswirken kann (vgl. Hang6rg Seiler et al., Bundesgerichtsgesetz [BGG],

2. A., Bern 2015, Art. 93 N. 40 mit Hinweisen, auch zum Folgenden) . Die Anfechtung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen des Zwischenentscheids ist dabei konsequenterweise
auch dann zul&ssig, wenn der Endentscheid die beschwerdefiihrende Person nicht bel astet
und diese daher keinen Anlass hat, ihn mit anzufechten. Entscheidet die Instanz, an welche
die Sache zurtickgewiesen wurde, voll zugunsten der beschwerdef iihrenden Person, so muss
diese danach wegen der Kosten- und Entschadigungsfolgen im Rickwei sungsentscheid
nicht zunéchst ein Rechtsmittel bei derjenigen Instanz einreichen, die den
Ruckweisungsentscheid erlassen hat, sondern kann unmittelbar an die dieser Gibergeordnete
Instanz gelangen. Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass die
Beschwerdefiihrerin — sollte sie vor dem Beschwerdegegner mit ihrem Gesuch um
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung durchdringen — den im vorinstanzlichen
Rickweisungsentscheid vom 13. Mai 2015 enthaltenen Entscheid Uber die Kosten- und
Entschadigungsfolgen binnen 30 Tagen ab Rechtskraft des erstinstanzlichen Endentscheids
bzw. — sollte dagegen ein Rechtsmittel erhoben werden — nach Zustellung des
Rekursentscheids beim Verwaltungsgericht anfechten konnte. 5. 5.1 Angesichts des
jungsten verwaltungsgerichtlichen Urteils (28. August 2014, VB.2014.00106, E. 2.2 ff.)
sowie der Rechtsmittelbelehrung der V orinstanz musste die Beschwerdefiihrerin nicht mit
einem Nichteintreten rechnen, weshalb es sich vorliegend rechtfertigt, von der
Kostenverteilung nach Erfolgs- bzw. Verursacherprinzip (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) abzuweichen und die Gerichtkosten auf die Gerichtskasse zu
nehmen (vgl. Pliss, 8 13 N. 64 f.). 5.2 Ausgangsgemass sowie unter Berticks chtigung des
Umstands, dass die Beschwerdefthrerin den ihr im Beschwerdeverfahren erwachsenen
Aufwand im spéteren Verfahren (vorn 4) erneut geltend machen kann, ist dieser keine
Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG; siehe Pluss, 8 17 N. 29). 6. Zur
Rechtsmittel belehrung im nachstehenden Beschlussdispositiv ist Folgendes zu erléautern:



Hinsichtlich dieses — wenngleich nur die Entschadigungsfol ge beschlagenden — Beschlusses
gibt es die gleiche Weiterzugsmoglichkeiten wie im zweiten Rechtsgang, weshalb sich auf
das Urteil vom 13. April 2014 verweisen l&sst (Thomas Haberli, Basler Kommentar, 2011,
Art. 83 BGG N. 9 e contrario; PlUss, 8 17 N. 91). Der Entscheid des Bundesgerichts vom
12. Mé&rz 2015 hat die Zuléssigkeit der ordentlichen Beschwerde an das Bundesgericht
betreffend Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung bereits bejaht. Da der
vorinstanzliche einen Zwischenentscheid darstellt, ist der vorliegende Beschluss dazu
seinerseits ein solcher (Bertschi, 8 19aN. 32; VGr, 2. September 2015, VB.2015.00438,

E. 8). Das Bundesgericht lasst sich daher im Sinn des Art. 93 BGG nur anrufen, wenn ein
nicht wiedergutzumachender Nachteil drohte oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifiihren kdnnte und so einen bedeutenden Aufwand an Zeit
oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wiirde.
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