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Regeste

Baubewilligung | Amtliche Publikation; Bauvorhaben; Mangel haftigkeit. Bauvorhaben sind
nach erfolgter Vorprifung durch die 6rtliche Baubehdrde 6ffentlich bekanntzumachen (E.
2). Offentliche Bekanntmachungen erfolgen im kantonalen Amtsblatt und im tiblichen
Publikationsorgan der Gemeinde. Der fehlende Hinweis auf die Verwirkungsfolge gemass §
316 Abs. 1 PBG stellt einen Mangel dar (E. 2.1). Allerdings hétten die
Beschwerdefiihrenden den Mangel aufgrund ihres Wissenstandes erkennen und den
Bauentscheid rechtzeitig verlangen mussen. Nach Treu und Glauben kdnnen sie sich auf
den Mangel in der Ausschreibung nicht berufen (E. 2.2). Abweisung.

Erwagungen

E.1
A1

E.2

Im gegenwaértigen Beschwerdeverfahren ist in einem ersten Schritt zu beurteilen, ob die
amtliche Publikation des Neubauvorhabens an der D-Strasse in Winterthur korrekt erfolgte.
Sodann ist in einem zweiten Schritt zu prifen, welche Konsequenzen sich hieraus fir die
Erhebung eines Rechtsmittels durch die heutigen Beschwerdefiihrenden ergeben, dasie um
eine materielle Beurteilung des Bauvorhabens durch das Baurekursgericht ersuchen.

E.21

Bauvorhaben sind geméss 8§ 314 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September
1975 (PBG) nach erfolgter Vorprufung durch die ortliche Baubehorde Gffentlich
bekanntzumachen. Laut 8 6 Abs. 1 lit. aPBG erfolgen offentliche Bekanntmachungen
sowohl im kantonalen Amtsblatt al's gleichzeitig auch in den tblichen Publikationsorganen
der Gemeinde. Die amtlichen Publikationsorgane der Stadt Winterthur, in denen die
Bauvorhaben jewells veroffentlicht werden, sind das Amtsblatt des Kantons Zirich und die
Regional zeitung "Der Landbote" ( < http://bau.winterthur.ch/departementsl eitung/amtliche-
publikationen/publizierte-baugesuche/uebersicht/>). Die Publikation des strittigen
Bauvorhabens erfolgte dort gleichentags am 18. Juli 2014. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrenden ist die Veréffentlichung im Landboten, welche sie konsultiert haben,
im Gegensatz zu derjenigen im Amtsblatt als qualifiziert mangelhaft und daher als
rechtsunwirksam zu werten, da die Baubehorde bei der Publikation im Landboten nicht auf
die Verwirkungsfolgen einer verspateten Zustellung des Bauentscheids hingewiesen habe
und sie diese alsjuristische Laien weder kannten noch hatten kennen miissen.

E.211



Vorab gilt es festzuhalten, dass amtliche Publikationen korrekt zu erfolgen haben, um den
Eintritt einer rechtsverbindlichen Bekanntmachung zu erzielen (siehe analog 8§ 13 Abs. 1
des Gesetzes liber die Gesetzessammlungen und das Amtsblatt vom 27. September 1998
[PublG] fir die Rechtswirkung rechtsetzender Erlasse; vgl. ferner VGr, 21. Mai 2015,
VB.2015.00057, E. 3.1 bzgl. einer mangel haften amtlichen Publikation bei Bejahung der
Pflicht zur individuellen Eréffnung). Dies hat im Fall einer Mehrfachpublikation in
verschiedenen amtlichen Publikationsorganen gleichermassen fir jede der einzelnen
Veroffentlichung zu gelten, davon den Blrgerinnen und Burgern nicht verlangt werden
kann, mehrere amtliche Publikationsorgane gleichzeitig zu konsultieren. Fir das Amtsbl att
des Kantons Zurich gilt alerdings die Besonderheit, dass fur den Fristenlauf und den Inhalt
die elektronische Fassung massgebend ist (siehe § 9a der Publikationsverordnung vom 2.
Dezember 1998 [PublV]; ferner 8 5 PublG in Verbindung mit 8 6a Abs. 1und 8 7 Abs. 1
lit. c PublV). Laut § 314 Abs. 3f. PBG ist die Bekanntmachung eines Bauvorhabens
wahrend 20 Tagen 6ffentlich aufzulegen und hat die nétigen Angaben Uber Ort und Art des
Vorhabens sowie Uber den Gesuchsteller zu enthalten. Zudem prézisiert 8 6 Abs. 1 PBG,
dass bei 6ffentlichen Bekanntmachungen auf "die in diesem Gesetz vorgesehenen
Rechtsbehelfe und Eingaben, deren Fristen und notwendiger Inhalt sowie die Stelle, an die
siezurichten sind", hinzuweisen ist. Mit Blick auf die Hauptriige der Beschwerdefiihrenden
stellt sich die Frage, ob eine korrekte amtliche Publikation eines Bauvorhabens explizit auf
diein 8 316 Abs. 1 PBG enthaltene Verwirkungsfolge hinzuweisen hat oder nicht.

E.212

Wie die BeschwerdefUhrenden zu Recht vorbringen, wies die strittige Publikation im
Landboten nicht explizit auf diein 8 316 Abs. 1 PBG enthaltene Verwirkungsfolge hin.
Links oben fand sich in der Zeitung folgender Hinweis: "Bauvorhaben —
Planauflage/Rechtsbehelfe: 20 Tage ab Ausschreibedatum in der jeweiligen
Gemeindeverwaltung [...]. Wahrend dieser Zeit kénnen Baurechtsentscheide schriftlich
beim Gemeinderat bzw. fur die Stadt Winterthur beim Baupolizeiamt eingefordert werden".
Darin nicht enthalten war der Hinweis auf die Verwirkungsfolge, wie er dem Amtsblatt
entnommen werden konnte: "Wer das Begehren nicht innert dieser Frist stellt, hat das
Rekursrecht verwirkt".

E.213

Solange eine amtliche Veroffentlichung den gesetzlichen Anforderungen zu genligen
vermag, missen die einzelnen Publikationstexte im Fall einer Mehrfachpublikation in
verschiedenen amtlichen Publikationsorganen nicht zwangslaufig wortgleich sein.
Inhaltlich missen sie jedoch Ubereinstimmen. Die strittige Publikation im Landboten
enthielt unter der Uberschrift " Planauflage/Rechtsbehelfe" den Hinweis darauf, dass innert
20 Tagen ab Ausschreibedatum Bauentscheide fir die Stadt Winterthur beim Baupolizeiamt
eingefordert werden kénnen. Bel dieser Formulierung ist flr einen juristischen Laien nicht
ohne Weiteres klar, um welchen Rechtsbehelf es sich dabei handelt. Klar ist hingegen diein
§ 315 Abs. 1 PBG enthaltene Formulierung, wonach derjenige, welcher " Anspriiche aus
diesem Gesetz wahrnehmen will"”, innert 20 Tagen seit der 6ffentlichen Bekanntmachung
bei der ortlichen Baubehdrde schriftlich die Zustellung des Bauentscheids zu verlangen hat .
Diese verbindliche Formulierung ("haben" anstelle von "kénnen"), steht in engem Konnex
zur gemass 8 316 Abs. 1 PBG vorgeschriebenen Verwirkungsfolge. Ohne einen Hinwel's
auf letztere, kommt der bei einer amtlichen Publikation von 8§ 6 Abs. 2 PBG vorgesehene
Rechtsmittelhinweis fUr einen juristischen Laien ungentigend zum Ausdruck. Wie der



vorinstanzliche Einzelrichterentscheid zutreffend ausfihrt, enthielt die Verdffentlichung des
strittigen Bauvorhabens im Landboten zu Unrecht keinen Hinweis auf die
Verwirkungsfolge und ist in diesem Sinn mangel haft.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden stellten im vorliegenden Verfahren vor Verwaltungsgericht ein
Begehren, wonach die qualifizierte Mangel haftigkeit der amtlichen Publikation im
Landboten festzustellen sal, aufgrund derer die Folge der Verwirkung des Rekursrechts
nicht habe eintreten kdnnen.

E.221

Die ab amtlicher Publikation eines Bauvorhabens laufende 20-tagige Frist zur
Einverlangung e nes baurechtlichen Entscheids beginnt dann nicht zu laufen, wenn die
Publikation dergestalt qualifiziert mangelhaft ist, dass eine Drittperson auch bel
Anwendung durchschnittlicher Aufmerksamkeit und trotz angemessener Sorgfalt nicht
erkennen kann, um was es geht, und dadurch davon abgehalten wird, rechtzeitig die
Zustellung des Baurechtsentscheids zu verlangen (VGr, 16. Januar 2013, VB.2012.00594,
E. 3.2.1; Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014, 8 10 N. 117;
Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf, Zurcher Planungs- und Baurecht, 5. A.,
Zirich 2011, S. 312; Francois Ruckstuhl, Der Rechtsschutz im ztrcherischen Planungs- und
Baurecht, ZBI 86/1985, S. 303, auch im Folgenden). Von einer qualifizierten

Mangel haftigkeit, welche ihrer Ausgestaltung nach der Nichtigkeit nahekommt, wére etwa
dann auszugehen, wenn die amtliche Publikation bei spielsweilse géanzlich von einer
Rechtsmittel belehrung absahe. Im vorliegenden Fall wurde jedoch eine Frist genannt. Im
Gegensatz zu dem mit Urteil VB.2011.00759 vom 11. Juli 2012 beurteilten Fall enthalt die
hier zu beurteilende Publikation die fir die Gesuchstellung wesentlichen Angaben. Der
fehlende Hinweis auf die Verwirkung macht die Publikation zwar mangel haft, jedoch nicht
qualifiziert mangelhaft im Sinn der eingangs der vorliegenden Erwagung zitierten
Rechtsprechung.

E.222

Entscheidend ist damit, ob die Beschwerdefihrenden bel Anwendung der gebotenen
Sorgfalt den Mangel der Ausschreibung erkennen konnten. Diese Frage kann bejaht
werden. Wie der angefochtene Entscheid festhélt, sind die Beschwerdefiihrenden im
E-gewerbe tétig. Zudem hat der Beschwerdefihrende 1 bereits mehrfach rechtzeitig
Bauentscheide verlangt. Diese Gesuche liegen jedenfalls nicht so lange zuriick, dass dem
Beschwerdefihrer 1 das entsprechende Wissen nicht angerechnet werden konnte. Die
Verwirkungsfolgen von § 316 Abs. 1 PBG mussten ihm deshalb bekannt sein. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen des vorinstanzlichen Entscheids kann verwiesen werden
(8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.223

Ob der Beschwerdefuhrer 1 frihere Eingaben selbst verfasste, spielt dabei keine Rolle, da
er siejedenfalls unterzeichnet hat und das darin Enthaltene seinem Wissensstand
anzurechnen ist. Weder er noch die Beschwerdefihrerin 2, fir welche der
Beschwerdefiihrer 1 als Verwaltungsrat zeichnet, kdnnen sich demzufolge nach Treu und
Glauben darauf berufen, dass die Ausschreibung mangelhaft war. Vielmehr hétten sie die
Mangel haftigkeit aufgrund ihres Wissensstands erkennen und den Bauentscheid rechtzeitig



verlangen mussen (vgl. Pluss, 8 10 N. 117).

E.224

Die Frist zur Stellung eines Begehrens um Zustellung des baurechtlichen Entscheids lief 20
Tage nach Publikation im Landboten und damit am 7. August 2014 ab. Das Begehren vom
12. August 2014 erweist sich demnach als verspatet. Aufgrund von 8§ 316 Abs. 1 PBG
haben die Beschwerdeftihrenden ihr Rekursrecht verwirkt.

E.3

Die Beschwerdefihrenden machen schliesslich nicht geltend, dass sie an der rechtzeitigen
Stellung eines Gesuchs um Zustellung des baurechtlichen Entscheids wegen
Handlungsunfahigkeit oder &hnlichen Grinden verhindert gewesen sind. Grunde flr eine
Fristwiederherstellung im Sinn von § 12 Abs. 2 VRG sind auch sonst keine ersichtlich.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden je zur Halfte, unter solidarischer Haftung fir die
gesamten Kosten, aufzuerlegen; eine Parteientschadigung kann nicht zugesprochen werden
(8 65aAbs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 8§ 17 VRG). Ebenfalls abzuweisen
ist der Entschadigungsantrag der Beschwerdegegnerschaft, da das streitbetroffene
Gemeinwesen im Rahmen der gewdhnlichen Amtsfiihrung wie vorliegend in der Regel
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung besitzt (siehe PlUss, 8§ 17 N. 8).
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