ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2015.00204 vom 11. Juni
2015

ZH Verwaltungsgericht, 2015-06-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2015.00204
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2015.00204 du 11 juin 2015

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2015.00204 del 11 giugno 2015

Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Kirzung der Wohnkosten Die Auflage zur Suche nach einer
gunstigeren Wohnung erweist sich auch unter Berticksichtigung der personlichen Situation
der BeschwerdefUhrerin, insbesondere ihrer gesundheitlichen Probleme, as rechtméssig (E.
4.2). Die Beschwerdefthrerin unterliess es ganzlich, Suchbemihungen zu dokumentieren.
Die Kirzung der Wohnkosten im Unterstiitzungsbudget erfolgte deshalb zu Recht (E. 4.3).
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrerin sei ein Umzug in eine guinstigere Wohnung
zumutbar. Weder sei sieim Quartier stark verwurzelt, noch rechtfertige der Umstand, dass
ihre Tochter einen Hort im Quartier B besuche, die Ubernahme des deutlich zu hohen
Mietzinses, zumal davon auszugehen sei, dass sie langerfristig unterstiitzt werden misse.
Der BeschwerdefUhrerin sei mit Verfiugung vom 29. Mal 2013 bereits eine grossziigige
Frist eingeraumt worden, um eine neue Wohnung zu suchen. Die entsprechende Auflage
unter Androhung der Kirzung per 1. Juni 2014 bel Nichteinhalten derselben erweise sich
somit as rechtmassig. Weiter erwog die Vorinstanz, ein Umzug sel auch heute noch
zumutbar und verhaltnismassig, da sich zwischenzeitlich keine V eranderungen ergeben
hétten. Dass die BeschwerdefUihrerin eine Basi sbeschaftigung absolvieren werde, sel zwar
erfreulich. Dennoch sei nicht absehbar, dass sie in Kirze von der Sozia hilfe abgel dst
werden kénne. Zudem habe die BeschwerdefUhrerin keine genligenden Suchbemiihungen
vorgenommen bzw. nachgewiesen. Ihre erklérte Absicht, sich um eine
Genossenschaftswohnung bemihen zu wollen, reiche hierfir bei Weitem nicht aus.
Demzufolge sel auch die Kiirzung des Mietzinses berechtigt gewesen.

E. 41

Das Bundesgericht erwog in einem eine énliche Sache betreffenden Entscheid, bei
Weisungen und Auflagen, die —wie vorliegend die Verpflichtung zur Wohnungssuche —in
die Grundrechte eingreifen, handle es sich um Zwischenentscheide, die nicht in Rechtskraft
erwachsen. Entsprechend misse die Rechtmassigkeit der Zwischenverfiigung zusammen
mit dem Endentscheid Uberpruft werden kénnen, wenn beziiglich Ersterer vom
Beschwerderecht kein Gebrauch gemacht worden sei und sich der Zwischenentscheid auf
den Inhalt des Endentscheids (mit Leistungskiirzung) auswirke (BGr, 13. Juni 2012,

8C _871/2011, E. 4.3f.). Wiedies die Vorinstanz richtigerweise getan hat, ist daher
vorliegend vorab die Rechtméassigkeit der Auflage zu prifen (hierzu E. 4.2). Die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin beschaftigen sich denn auch zur Hauptsache mit dieser



Frage, vermogen jedoch die Erwagungen der Vorinstanz, wie nachfolgend gezeigt wird, in
dieser Hinsicht sowie auch gesamthaft nicht in Zweifel zu ziehen. In Anwendung von § 70
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG kann daher grundsétzlich auf dieinE. 3
wiedergegebenen Erwagungen des Beschlusses vom 19. Februar 2015 verwiesen werden.

E.4.2

Zunéchst macht die Beschwerdefuhrerin geltend, bereits die "Kurzung" von Fr. 150.- fUr
die Moblierung ihrer Wohnung habe sie massiv "ins Schleudern" gebracht, und der
Umstand, dass ihr Exmann seiner Verpflichtung zur Zahlung von Alimenten nicht
nachkomme, fuhre zu finanziellen Ausféllen. Eine weitere K iirzung von monatlich Fr. 380.-
(vorn E. 1) sa fur sieund ihr Kind existenzbedrohend. Aus dem aktuellen

L eistungsentscheid fur die Zeit von Oktober 2014 bis September 2015 ergibt sich indes,
dass die Beschwerdeftihrerin entsprechend Kap. B.1 der SKOS-Richtlinien die materielle
Grundsicherung (Grundbedarf, Wohnkosten, medizinische Grundversorgung)
vollumfanglich bzw. ohne Abzug eines Betrags fir die M 6blierung und ohne Anrechnung
von Alimenten erhdlt. Ein Einfluss auf die Verhéltnismassigkeit der Auflage ist damit
insofern nicht auszumachen. Sodann ist der Umstand, dass die Kiirzung des Mietzinsesim
Untersttitzungsbudget zur Folge haben kann, dass die unterstiitzte Person denselben nicht
mehr zu bezahlen imstande ist, von den SKOS-Richtlinien gerade vorgesehen (vorn E. 2.2).
Weiter fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, ein Umzug komme auch aus gesundheitlichen
Grunden nicht infrage. Aus den von ihr eingereichten Arztzeugnissen geht zwar hervor,
dass sie vom 22. Oktober 2014 bis zum 22. Dezember 2014 zu 70 % und vom 27. Februar
2015 bis zum 27. April 2015 zu 100 % arbeitsunfahig war. Ob eine Person arbeitsfahig
bzw. arbeitsunféhig ist, hat jedoch nur bedingt Einfluss auf die Frage, ob ihr ein Wechsel
des Wohnorts zugemutet werden kann. Dass dies fur die BeschwerdefUhrerin
ausgeschlossen ist, geht aus dem Arztzeugnis jedenfalls nicht hervor, und im Ubrigen
ebenso wenig, dass sie aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme nicht in der Lage gewesen
ware, nach einer neuen Wohnung zu suchen. Im Ubrigen ist die Dauer der ausgewiesenen
Arbeitsunfahigkeit inzwischen ohnehin abgelaufen. Die Verhdltnismassigkeit der Auflage
wird daher auch dadurch nicht infrage gestellt. Selbiges gilt auch flr das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, sie habe weder die Zeit noch das Geld, an Besichtigungsterminen fur
Wohnungen teillzunehmen. Zum einen finden solche — wie die Vorinstanz zu Recht erwéagt
— zu verschiedenen Terminen und auch an Nachmittagen statt. Zum anderen umfasst der
Grundbedarf fir den Lebensunterhalt, den sie ausbezahlt erhélt, auch die Kosten fir den
offentlichen Verkehr (SKOS-Richtlinien Kap. B.2.1). Die Kosten fir den Umzug selbst
koénnen bel Bedarf von der Beschwerdegegnerin als situationsbedingte L eistung
Ubernommen werden (Kantonal es Sozialamt, Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 8.1.14,
Ziffer 2.2, 31. Januar 2013). Soweit die BeschwerdefUhrerin geltend macht, eine fur sie
angemessene Wohnung zu einem Mietzins von Fr. 1'400.- lasse sich in der Stadt ZUrich
mangels Angeboten gar nicht finden, ist zwar elnzurdumen, dass die Mietzinsmaxima
gemaéss den Richtlinien der Beschwerdegegnerin eher knapp bemessen sind und die Suche
nach einer entsprechenden Wohngelegenheit sicher mit einem gewissen Aufwand
verbunden ist. Indessen kann nicht gesagt werden, es handle sich dabel um eine marktferne
Festlegung, die das erfolgreiche Auffinden einer passenden Wohnung geradezu
verunmogliche. Entgegenstehendes ergibt sich auch nicht aus der von Beschwerdefihrerin
angegebenen Analyse der C AG. Im Ubrigen miissen gewisse Einschrankungen beziiglich
der Lage und des Komforts bei der Ausrtistung der Wohnung in Kauf genommen werden
(VGr, 6. Mérz 2014, VB.2014.00032, E. 5.2). Ohnehin weist die Beschwerdefihrerin



jedoch nicht ausreichend aus, Uberhaupt nach einer gunstigeren Wohnung gesucht zu haben
(dazu sogleich E. 4.3). Die Auflage der Beschwerdegegnerin erweist sich daher auch unter
diesem Gesichtspunkt als gerechtfertigt. Schliesslich steht auch der Umstand, dass die
Tochter der Beschwerdefthrerin mittlerweile den Kindergarten besucht, einem Umzug
nicht entgegen. Wie die Beschwerdefhrerin selbst ausfihrt, sind in der Stadt Zurich
(andere) Kindergarten in ausreichender Anzahl vorhanden.

E.43

Wenigstens sinngemass macht die Beschwerdefhrerin sodann geltend, ausreichend nach
einer gunstigeren Wohnung gesucht zu haben. Wie jedoch bereitsim Rekursverfahren
unterlasst sie es auch im Beschwerdeverfahren ganzlich, entsprechende Bemihungen zu
dokumentieren. Die Kirzung des Mietzinses in der angedrohten Hohe erfolgte mangels
Erfallung der Auflage deshalb zu Recht.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit

§ 13 Abs. 2 VRG). Aufgrund ihrer angespannten finanziellen Situation sind sie massvoll zu
bemessen (PlUss, § 13 N. 39). Parteientschadigungen wurden nicht beantragt.
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