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Regeste

Informationszugang | Informationszugang: Akteneinsicht und -herausgabe mit der Auflage
des Verbots zur Publikation im Internet oder via Drittpersonen. Die Beschwerdefuhrerin
ersuchte bel der Kantonspolizel um Akteneinsicht in einen Uber sie erstellten Bericht und in
die Akten betreffend Bedrohungsmanagement, was jedoch abgelehnt wurde. Die
Akteneinsicht wurde der Beschwerdefthrerin erst auf ihren Rekurs hin gewahrt. Der tber
sie erstellte Bericht wurde ihr zu ihren Handen Uberlassen, jedoch mit der Auflage, es sei ihr
unter Strafandrohung verboten, den Bericht oder Auszlige daraus im Internet oder anderswo
zu publizieren oder die Namen der darin genannten Personen 6ffentlich bekannt oder
Dritten zuganglich zu machen, welche ihn in diesem Sinne verbreiten wollen. Im
Rekursverfahren ersuchte sie zudem um Einsicht in sémtliche tiber sie vorhandene Akten,
worauf nicht eingetreten wurde. Es besteht aufgrund der Umsténde kein Anlass, daran zu
zweifeln, dass sdmtliche Akten des Bedrohungsmanagements vorliegen. Aufgrund der
vermuteten Internetprasenz der Beschwerdefthrerin und der konkreten Umstande
rechtfertigt sich grundsétzlich auch das auferlegte Publikationsverbot. Nur eine
Anonymisierung der Namen und Funktionen der beteiligten Personen wiirde nicht gentigen,
da Rickschliisse vorgenommen werden konnten. Esist der Beschwerdefihrerin jedoch zu
erlauben, die Beurteilungsbewertung im Fazit des Berichts teilweise zu publizieren (E. 5.7).
Teilweise Gutheissung, soweit auf die Beschwerde einzutreten ist; im Ubrigen Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2015.00121 Urteil der 3. Kammer vom 19. November 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, Beschwerdefihrerin, gegen Kantonspolizel ZUrich, Beschwerdegegnerin,
betreffend Informationszugang, hat sich ergeben: I. A (geb. 1965) war wahrend rund

17 Jahren beim Arbeitgeber D tétig, bis das Arbeitsverhaltnis per Ende Februar 2010
aufgel0st wurde. Am 17. Juli 2013 erstellte die Kantonspolizel ZUrich, Dienst
Gewaltschutz, im Rahmen eines Bedrohungsmanagements einen Bericht Uber A. A ersuchte
am 2. November 2013 die Technische Ermittlungsunterstiitzung der Kantonspolizei Zirich
um Akteneinsicht in alle Uber sie erstellten Dokumente des Bedrohungsmanagements,
mindestens ab Fruhling 2012 bzw. wenn moglich ab November 2008, dsdie
Kantonspolizei Zurich das erste Mal aufgefordert worden sein soll, sie zu beurteilen. Mit
Verfligung vom 21. November 2013 wies die Technische Ermittlungsunterstiitzung der
Kantonspolizei Zurich das Gesuch um Einsicht in die Gber A erstellten Dokumente des
Bedrohungsmanagements (Bericht des Diensts Gewaltschutz vom 17. Juli 2013) ab. 11. A.



Dagegen erhob A am 11. Dezember 2013 Rekurs an die Sicherheitsdirektion und
beantragte, es seien alle Akten des Bedrohungsmanagements, wenn nicht ihr personlich,
zumindest an zwei namentlich genannte Staatsanwdlte auszuhéndigen. Die Kantonspolizei
Zurich beantragte die Abweisung des Rekurses. A, unterdessen anwaltlich vertreten, stellte
inihrer Replik den Antrag, die Verfigung der Kantonspolizei Zurich vom 21. November
2013 sei aufzuheben, und es sl ihr Einsicht in samtliche sie betreffenden Akten und Daten
der Kantonspolizel Zurich zu gewdahren, insbesondere in die Akten und Daten, welche eine
Erfassung und Beurteilung ihres Verhaltens gegentiber der Polizei und anderen Behdrden
betr&fen. Weiter stellte sie das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Die
Sicherheitsdirektion forderte die Kantonspolizei Zirich auf, sdmtliche bel ihr vorhandenen
Akten bzw. Daten betreffend A einzureichen, was diese in der Folge mit Eingabe vom

15. Mai 2014 tat und ausfihrte; einer Akteneinsicht vor Ort (ohne Erstellen von Kopien
oder ohne M&glichkeit, Fotos von den Akten zu machen) stehe ihrer Ansicht nach
grundsétzlich nichts entgegen. Die Sicherheitsdirektion ersuchte am 1. September 2014 die
Koordinationsstelle IDG (Gesetz Uber die Information und den Datenschutz vom

12. Februar 2007 [IDG]) des Kantons Zirich um eine Stellungnahme im Sinn von § 34 der
Verordnung uber die Information und den Datenschutz vom 28. Mai 2008 (IDV). B. Mit
Teilentscheid vom 6. Oktober 2014 verfugte die Sicherheitsdirektion, dass A am 9. Oktober
2014 in den Raumlichkeiten der Sicherheitsdirektion die beantragte Akteneinsicht
wahrnehmen kdnne, wobei esihr jedoch nicht erlaubt sei, Kopien oder fotografische
Aufnahmen der Akten oder Auszlige daraus zu erstellen. A nahm diese Akteneinsicht wahr.
C. Die Koordinationsstelle IDG erstattete ihre Stellungnahme am 22. Oktober 2014, welche
daraufhin von der Sicherheitsdirektion den Verfahrensbeteiligten zugestellt wurde. A hielt
daraufhin an ihren gestellten Antrégen fest und prézisierte, es sai ihr durch Zustellung der
vollstéandigen Akten an ihren Rechtsvertreter uneingeschrankte Akteneinsicht zu gewéhren.
D. Mit Entscheid vom 19. Januar 2015 hiess die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion
den Rekursvon A gegen die Verfiigung der Kantonspolizei Zirich vom 21. November 2013
teilweise gut, soweit er nicht bereits durch den Tellentscheid vom 6. Oktober 2014
gegenstandsl os geworden sei (Dispositiv-Ziffer 1.). Weiter wurde beschlossen, die "Akten
Bedrohungsmanagement” seien nach Eintritt der Rechtskraft des Entscheides dem
Rechtsvertreter von A zu deren Handen zuzustellen, mit der Auflage, weder den Bericht
vom 17. Juli 2013 noch Ausziige davon im Internet oder anderswo zu publizieren oder die
Namen der darin aufgefuhrten Personen offentlich bekannt zu machen oder den Bericht
Dritten zuganglich zu machen, dieihn in diesem Sinn verbreiten oder darin aufgefuhrte
Personen offentlich bekannt machen wollen (Dispositiv-Ziffer 11.). A und ihr
Rechtsvertreter wurden zudem auf den Ungehorsam gegen Verfigung im Sinn von Art. 292
des Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1973 (StGB) hingewiesen (Dispositiv-Ziffer I11.).
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung wurde abgewiesen, soweit es nicht
gegenstandsl os geworden sei, und die Kosten wurden auf die Staatskasse genommen
(Dispositiv-Ziffern 111. [recte 1V.] und V. [recte V.]). A wurde eine Parteientschadigung in
Hohe von Fr. 1'000.- (pauschal, inkl. MWST) zugesprochen (Dispositiv-Ziffer V. [recte
VL]). Ill. A. Dagegen erhob A Uber ihren Rechtsvertreter am 23. Februar 2015 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht und beantragte, die Kantonspolizei Zirich sei zu verpflichten,
ihr uneingeschrankte Einsicht in samtliche Akten und Dateien zu gewéhren, welche eine
Erfassung und Beurteilung ihres Verhaltens gegentiber der Polizei und anderen Behtrden
betréfen, insbesondere samtliche Akten des Bedrohungsmanagements (Beschwerdeantrag
Ziffer 1). Weiter seien die Dispositiv-Ziffern 11. und I11. des Entscheides der



Sicherheitsdirektion vom 19. Januar 2015 aufzuheben (Beschwerdeantrag Ziffer 2); unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse. Zudem stellte sie den
Verfahrensantrag, es seien ihr sdmtliche Akten des Rekursverfahrens zuzustellen, und es sei
ihr Gelegenheit zu geben, nach Einsicht in dieselben die Begriindung der Beschwerde zu
erganzen. Mit Eingabe gleichen Datums reichte A selbst noch eine erganzende
Stellungnahme zur Beschwerdeschrift ihres Rechtsvertreters ein. Mit Prasidialverfigung
vom 25. Februar 2015 wurden der Kantonspolizei Zurich Frist zur Stellungnahme zum
Verfahrensantrag betreffend Akteneinsicht angesetzt und bel der Sicherheitsdirektion die
Akten eingeholt. Die Sicherheitsdirektion reichte am 5. Mé&rz 2015 die Akten ein und teilte
bereits mit, auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde zu verzichten. Die Kantonspolizei
Zurich verzichtete am 12. Mérz 2015 auf eine Stellungnahme zum V erfahrensantrag und
verwiesim Ubrigen auf die Akten. Sie teilte zudem mit, dass sie durch den Rechtsdienst der
Kantonspolizel Zurich vertreten werde. Die von der Sicherheitsdirektion eingereichten
Akten wurden daraufhin mit Prasidialverfigung vom 17. Mérz 2017 dem Rechtsvertreter
von A unter Fristansetzung zur Beschwerdeerganzung zugestellt. Der Rechtsvertreter von A
erstattete diese nach zweimal erstreckter Frist mit Eingabe vom 7. Mai 2015, wozu A am
15. Mai 2015 eine eigene Stellungnahme nachlieferte. Die Kantonspolizei Zirich erstattete
daraufhin am 4. Juni 2015 ihre Beschwerdeantwort und beantragte die vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde. B. Der Rechtsvertreter von A reichte daraufhin am 22. Juni
2015 eine einstwellige Vernehmlassung ein und beantragte, daer A nicht 1anger vertrete,
sai ihr deswegen die Frist zur abschliessenden Vernehmlassung zur Beschwerdeantwort
angemessen zu erstrecken. A nahm am 3. Juli 2015 Akteneinsicht am Verwaltungsgericht.
Sieliesssich innert der ihr bis 6. Juli 2015 erstreckten Frist nicht vernehmen. Am 7. Juli
2015 machte A eine weitere Eingabe, worin sie an den bisherigen Antragen festhielt, und
beantragte, es sei ihr und ihrem bisherigen Rechtsvertreter je eine angemessene

Partei entschadigung zuzusprechen. C. Am 7. Juli 2015 und 17. August 2015 reichte A
unaufgefordert weitere Stellungnahmen mitsamt Beilagen ein. Am 14. September 2015
machte A eine weitere Eingabe mitsamt Beilagen und stellte diverse Antrége. D. Mit
Présidialverfigung vom 17. September 2015 wurde der Kantonspolizel Zarich Frist zur
Stellungnahme zu den unter [11. C. erwdhnten Eingaben von A angesetzt. Die
Kantonspolizel ZUrich erstattete ihre Stellungnahme am 24. September 2015. Dazu nahm A
innert ihr erstreckter Frist am 5. November 2015 Stellung, reichte weitere Beilagen ein und
stellte diverse Antrdge. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Die
tbrigen Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls erfillt, weshalb grundsétzlich auf die
Beschwerde einzutreten ist. Soweit die Antrage der Beschwerdefihrerin und die von ihr
geltend gemachten Verfehlungen der Beschwerdegegnerin auch als aufsichtsrechtliche
Riigen gegentiber Letzterer verstanden werden kénnen, ware auf diese nicht einzutreten, da
das Verwaltungsgericht nicht fir aufsichtsrechtliche Belange zusténdig ist (Martin Bertschi
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a
N. 72 ff.). 2. 2.1 Nach Art. 17 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 hat jede Person
das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten, soweit dem nicht Giberwiegende
offentliche oder private Interessen entgegenstehen (sogenanntes Offentlichkeitsprinzip).
Vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung werden Akten erfasst, die im Zusammenhang
mit der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben stehen (vgl. Giovanni Biaggini in: Isabelle



Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher
Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 17 N. 10 mit Nachweisen). 2.2 Das
Offentlichkeitsprinzip wird auf Gesetzesebene durch das Gesetz tiber die Information und
den Datenschutz (IDG) konkretisiert. Geméss 8 2 Abs. 1 Satz 1 IDG gilt dieses Gesetz fur
die offentlichen Organe. Die Beschwerdegegnerin féllt als kantonale Behdrde unter den
Begriff des offentlichen Organs (vgl. § 3, 6ffentliche Organe, lit. b IDG). Das vorliegende
Gesuch um Informationszugang ist somit in Anwendung des IDG zu beurteilen (8§ 3 und 20
IDG). Gegebenenfallsist direkt auf die einschl&gigen verfassungsmassigen Rechte Bezug
zu nehmen; infrage kommen der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]), das Recht auf Meinungsfreiheit (Art. 16 BV)
und der Anspruch auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV). Auf die
volkerrechtlichen Garantien wird nicht eigens eingegangen, da sie keine weitergehenden
Anspriche vermitteln. 2.3 Nach § 20 Abs. 2 IDG hat jede Person Anspruch auf Zugang zu
den eigenen Personendaten. Das Offentliche Organ kann indes die Bekanntgabe von
Informationen ganz oder teilweise verweigern oder aufschieben, wenn eine rechtliche
Bestimmung oder ein Uberwiegendes 6ffentliches oder privates I nteresse entgegensteht

(8 23 Abs. 1 IDG). Ein offentliches Interesse liegt nach 8§ 23 Abs. 2 IDG insbesondere vor,
wenn die Information Positionen in Verhandlungen betrifft (lit. a), die Bekanntgabe der
Information den Meinungshildungsprozess des 6ffentlichen Organs beeintrachtigt (lit. b),
die Wirkung von Untersuchungs-, Sicherheits- oder Aufsichtsmassnahmen geféhrdet (lit. c),
die Beziehungen unter den Gemeinden, zu einem anderen Kanton, zum Bund oder zum
Ausland beeintrachtigt (lit. d) oder die zielkonforme Durchfihrung konkreter behdrdlicher
Massnahmen beeintrachtigt (lit. €). Nach § 23 Abs. 2 lit. b IDG liegt ein entgegenstehendes
oOffentliches Interesse vor, wenn die Bekanntgabe der Information den

M einungsbildungsprozess des offentlichen Organs beeintrachtigt. Zweck dieser
Bestimmung ist die moglichst freie interne Kommunikation bis zum Abschluss des
Entschel dungsprozesses des 6ffentlichen Organs. Nach Abschluss der Erdrterungen und
Entscheidungen bzw. der Verhandlung sind die Informationen in der Regel zuganglich
(Weisung des Regierungsrats vom 9. November 2005, ABI 2005, 1283 ff., 1316). Die
Information im Rahmen von M einungsbildungsprozessen kann insbesondere dann
eingeschrankt werden, wenn diese politisch umstrittene Fragen betreffen oder die
betreffenden Geschéafte Gegenstand spaterer Rechtsstreitigkeiten bilden konnen (8 2 Abs. 1
Satz 1 IDV). 2.4 Gemass § 12 Abs. 1 der Verordnung tber das Polizei-1nformationssystem
POLIS vom 13. Juli 2005 (POLIS-Verordnung) haben Betroffene zudem ein Recht auf
Wahrnehmung ihres Auskunftsrechts gemass 8 20 Abs. 2 IDG.

E.31

Gegenstand eines Rechtsmittel verfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand des
angefochtenen Entscheids war bzw. nach richtiger Gesetzesanwendung hétte sein sollen.
Andernfalls musste sich die Beschwerdeinstanz erstmals mit Antragen befassen, mit denen
sich die Rekursinstanz zuléssigerwei se nicht auseinandergesetzt hat. L etzteres wirde dem
Grundsatz widersprechen, dass der Streitgegenstand beim Durchlaufen des funktionellen
Instanzenzugs nicht erweitert werden kann (vgl. Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 52
N. 11; Martin Bertschi, Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 45).

E.3.2

Die Vorinstanz trat auf den erst im Rekursverfahren mit Eingabe vom 24. April 2014
gestellten Antrag der BeschwerdefUhrerin, es sei ihr Einsicht in "sdmtliche sie betreffenden



Akten und Daten der Kantonspolizei" zu gewahren, nicht ein. Dies kommt allerdingsim
Dispositiv nicht zum Ausdruck, geht jedoch aus den Erwégungen hervor. Der Wortlaut
ihres urspriinglichen Begehrens an die Beschwerdegegnerin habe sich unzweideutig auf die
Akten des Bedrohungsmanagements beschrénkt. Uberdies handle es sich dabei um eine
unzuldssige Anderung des Rekursbegehrens, welche den Streitgegenstand erweitern wolle.
Insofern als die im Rekursverfahren gestellten Antrage lediglich prazisierende
Wiederholungen der Antrége im Rekurs vom 11. Dezember 2013 waren, wurden diese von
der Vorinstanz berticksichtigt. Die BeschwerdefUhrerin macht jedoch geltend, Uber diesen
Antrag sel von der Vorinstanz nicht entschieden worden. Indem die Beschwerdefuhrerin
ihren Antrag im Rekursverfahren auf weitere unbestimmte Dokumente ausweitete,
erweiterte sie damit den Streitgegenstand, Uber welchen die erstinstanzliche Verfligung sich
nicht dussert, zumal die Beschwerdegegnerin auch nur Uber die Dokumente des
Bedrohungsmanagements verflgte. Mangels eines Anfechtungsobjekts ist demzufolge auch
der Nichteintretensentscheid auf den Antrag beztglich "sémtliche Akten" der Vorinstanz
nicht zu beanstanden.

E.33

Denselben Antrag stellt die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren erneut, indem
sie beantragt, es sel ihr die uneingeschrankte Einsicht in sémtliche Akten und Dateien zu
gewahren, welche eine Erfassung und Beurtellung ihres Verhaltens gegentber der Polizei
und anderen Behdrden betreffen, insbesondere sémtliche Akten des
Bedrohungsmanagements (Beschwerdeantrag Ziffer 1). Insofern ist auf ihre Beschwerdein
diesem Punkt aus den dargelegten Griinden nicht einzutreten. Im Folgenden ist deshalb nur
auf die streitgegenstandlichen Akten des Bedrohungsmanagements elnzugehen.

E.34

In den "Akten Bedrohungsmanagement” befindet sich der vorliegend insbesondere strittige
Bericht vom 17. Juli 2013. Er wurde vom Dienst Gewaltschutz der Kantonspolizei Zirich
auf Hinweis auf D als ehemaliger Arbeitgeber der Beschwerdefihrerin hin erstellt,
nachdem diese mitgeteilt hatte, dass ihre FUhrungspersonen seit einiger Zeit mit E-Mails
der BeschwerdefUhrerin Gberh&uft worden waren, deren bedrohlich wirkender Inhalt Anlass
zu dieser Meldung gegeben habe. Der Bericht fasst die Abklarungen des zusténdigen
Kantonspolizisten zusammen, welcher daftir verschiedene Polizeifunktionére, welche mit
der Beschwerdefuhrerin (u. a. beruflich) zu tun hatten, kontaktierte und deren Aussagen
sinngemass zusammenfasste. Zudem wurden Informationen und Einschdtzungen von
Arzten des Psychiatrisch-Psychol ogischen Diensts der Stadt Zirich (PPD) eingeholt. Des
Weiteren liegen die Ausdrucke von 6ffentlich zuganglichen Internet-Inhalten, welchein
dieser Sache eingesehen wurden, vor. Zudem sind die weiteren Aktivitaten der
Beschwerdefihrerin seit April 2014 dokumentiert. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte,
handelt es sich bei dem Bericht vom 17. Juli 2013 um eine Zusammenstellung von
Informationen, welche die Beurteilung wesentlicher Aspekte der Personlichkeit der
Beschwerdefuhrerin erlauben und damit um "besondere Personendaten™ im Sinn von § 3
viertes Lemmalit. b IDG. Zudem handelt es sich ausnahmslos um 6ffentliche Angestellte,
welcheinihrer jeweiligen Funktion zur Beschwerdefthrerin bzw. zu deren Verhalten
befragt wurden. Die "Akten Bedrohungsmanagement” wurden der BeschwerdefUhrerin mit
dem Entscheid der Vorinstanz zugéanglich gemacht und ihr zu ihren Handen Giberlassen
(Dispositiv-Ziffern . und 11.).



E.35

Die Vorinstanz hielt in Bezug darauf, dass die Beschwerdefthrerin weitere Akten des
Bedrohungsmanagements einsehen mochte, fest, dass es fir sie keinen Anlass gebe, den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin nicht Glauben zu schenken, wonach vor 2012 keine
Bedrohungsanalysen o. &. Uber die BeschwerdefUhrerin erstellt worden seien. Die
Beschwerdegegnerin bestétigte erneut, dass der Dienst Gewaltschutz erstmals am

10. Oktober 2012 bezlglich dieser Sache kontaktiert worden sei. Diesem Schreiben seien
die E-Mails der Beschwerdefuhrerin in ausgedruckter Form beigelegt gewesen. Dies dirfte
auch die Fragen der BeschwerdefUhrerin, weshalb diese E-Mails nicht als "Weitergel eitet”
markiert worden und wie diese zur Beschwerdegegnerin gekommen seien, beantworten.
Daran, dass der Empfanger dieser E-Mails der BeschwerdefUhrerin diese ausdruckt und
sammelt, ist nichts zu beanstanden. Damit ertibrigt sich auch eine Behandlung des erneuten
Antrags der BeschwerdefUhrerin, dass der "Weg dieser E-Mails" zu dokumentieren sai.
Gemass der Beschwerdegegnerin seien zudem samtliche Abklérungen, welcheim
Zusammenhang mit der Risikoeinschéatzung der BeschwerdefUhrerin erfolgt seien, im
Bericht vom 17. Juli 2013 festgehalten worden. Dieser enthalte die Namen und Funktionen
der Personen, welche kontaktiert worden seien und Auskunft gegeben hétten. In ihrer
letzten Stellungnahme vom 24. September 2015 fihrte die Beschwerdegegnerin erneut aus,
dass ale vorhandenen Unterlagen zu den Akten gereicht worden seien. Welitere Unterlagen,
welche fur die Beurteilung des Sachverhalts nicht relevant gewesen seien, seien nicht
aufbewahrt worden. Dokumente, welche Uberwiegend den auskunftsgebenden Arzt
betroffen hétten, seien in dessen Dossier aufbewahrt worden. Damit wurde auch erklért,
weshalb sich die Schriftstiicke betreffend Entbindung von der beruflichen Schweigepflicht
von Dr. B nicht in den Akten des Bedrohungsmanagements befinden. Die
Beschwerdefiihrerin reichte Kopien davon erstmalsin ihrer Eingabe vom 14. September
2015 ein, womit sie ohnehin Einsicht in diese Dokumente hatte. Selbst wenn der Auftrag
zur Aufnahme eines Bedrohungsmanagements wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet
bereitsim Mérz 2012 erfolgt sein sollte, das Ersuchen ihres ehemaligen Arbeitgebers
jedoch erst am 10. Oktober 2012 erfolgte, ist daraus nicht abzuleiten, dass weitere Akten
vorhanden wéren als nur digjenigen, welche vorliegen. Der Kantonspolizist C, welcher dem
Dienst Gewaltschutz den Auftrag zur Erstellung eines Bedrohungsmanagements erteilte,
sagte im gegen die Beschwerdefuhrerin gefiihrten Strafverfahren als Zeuge aus, es sel im
Herbst 2012 gewesen, als er mit der Beschwerdefihrerin in Berihrung gekommen sei,
nachdem diese verschiedene E-Mails verschickt hatte, deren Inhalt ihn zu einer
Gefahrdungsprifung veranlasst hétten. Nachdem er einen Sachbearbeiter dazu berufen
hatte, habe dieser Kontakt mit der BeschwerdefUhrerin aufgenommen. Spéter in dieser
Einvernahme sagte er aus, es sei im Méarz 2012 gewesen, als er von der ehemaligen
Arbeitgeberin der BeschwerdefUhrerin entsprechende Mitteilung Uber diese erhalten habe,
und von da an seien Erhebungen gelaufen. Die Beschwerdegegnerin betonte jedoch erneut,
dass es sich dabei um einen Verstandnis- oder Schreibfehler gehandelt habe, daesC
entgangen sei, dass anstatt "Herbst” im Protokoll "Mérz" geschrieben worden sei. Nur weil
die erste E-Mail der Beschwerdefiihrerin in den Beilagen der Akten
Bedrohungsmanagement aus dem Mérz 2012 datiert, bedeutet dies nicht, dass ab diesem
Zeitpunkt weitere nicht in den Bericht eingeflossene Gespréache mit Auskunftspersonen
stattgefunden haben. Esist vielmehr glaubhaft, dass die ehemalige Arbeitgeberin diese
E-Mails sasmmelte und dann mit dem Schreiben vom 10. Oktober 2012 der
Beschwerdegegnerin zukommen liess. Dies bestétigte die Beschwerdegegnerin in ihrer



Stellungnahme vom 24. September 2015, was die Beschwerdefihrerin mit ihren
Vorbringen, dies sei eine "knallharte Luge", nicht zu entkréften vermag.

E.3.6

Bereits die Vorinstanz hatte die Beschwerdegegnerin aufgefordert, sémtliche bei ihr
vorhandenen Akten bzw. Daten im Sinn des DG betreffend die Beschwerdefuhrerin
zuzustellen. Die Beschwerdegegnerin machte bereits damals geltend, samtliche Akten,
welche beim Dienst Gewaltschutz bestiinden, eingereicht zu haben. Sdmtliche Abkl&érungen
wie (Telefon-)Gesprache seien in diesem Bericht vom 17. Juli 2013 zusammengefasst. Die
Beschwerdegegnerin bestétigte auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren, dass samtliche
Abkl&rungshandlungen und Uberlegungen im Bericht vom 17. Juli 2013 nachvollziehbar
dokumentiert worden seien und es keine weiteren Akten gebe. Wenn die
Beschwerdefuhrerin sich auf irgendwel che Telefon- oder Handnotizen oder &hnliches
bezieht, so ist nachvollziehbar, dass diese — wenn tUberhaupt — bel der Beschwerdegegnerin
nicht in Form eines Aktenstiicks existieren, zumal der Sachbearbeiter diese Erkenntnisse,
welche er sich alenfalls wahrend eines Telefonats handschriftlich notierte, daraufhin im
Bericht wiedergab. Am 16. Oktober 2015 teilte der Arbeitgeber D der BeschwerdefUhrerin
offenbar auf ihre Anfrage hin mit, dass ausser dem Uberweisungsschreiben vom

10. Oktober 2012 an das Bedrohungsmanagement keinerlel Unterlagen mehr Uber sie
bestiinden. Es besteht aufgrund der Aktenlage auch vorliegend kein Anlass, daran zu
zweifeln, dass die Beschwerdegegnerin samtliche "Akten Bedrohungsmanagement”
eingereicht hat.

E.3.7

Den obigen Erwagungen folgend, dass keine weiteren Akten oder Dokumente vorhanden
sind, da die Ergebnisse in den "Akten Bedrohungsmanagement” zusammengefasst sind,
waére — nicht zuletzt auch mangels Streitgegenstandei genschaft — auch gar kein weiterer
Entscheid durch die Vorinstanz méglich gewesen. Den von der Beschwerdefihrerin mit
Eingaben vom 7. und 15. Mai 2015 als Erganzung zur Beschwerdeschrift gestellten
Verfahrensantragen ist deshalb nicht zu entsprechen. Die weiteren Verfahrensantréage der
Beschwerdefiihrerin, welche diese in ihren Eingaben vom 7. Juli 2015 und 17. August 2015
stellte, ertbrigen sich damit ebenfalls. Esist ohnehin nicht ersichtlich, inwiefern diese zur
weiteren Feststellung des vorliegend rechtserheblichen Sachverhalts hétten beitragen
konnen, zumal diese grosstenteils den Beschwerdeantrag Ziffer 1 wiederholen. Dies fuhrt
zur Abweisung des Beschwerdeantrags Ziffer 1.

E.41

Im Folgenden ist die angefochtene Auflage gemass Dispositiv-Ziffer I1. des Entscheids der
Vorinstanz zu beurteilen. Danach durfen weder der Bericht vom 17. Juli 2013 noch
Ausziige davon im Internet oder anderswo publiziert oder die Namen der darin aufgefiihrten
Personen 6ffentlich bekannt gemacht werden, und der Bericht darf auch nicht Dritten
zuganglich gemacht werden, welche ihn in diesem Sinn verbreiten oder darin aufgefihrte
Personen offentlich bekannt machen wollten.

E.4.2

Die Vorinstanz begriindete die einschrankende Auflage wie folgt: Der Auffassung der
Koordinationsstelle IDG, dass es fir eine Aktenherausgabe unter sichernden Auflagen an
einer ausdricklichen Rechtsgrundlage fehle, sl entgegenzuhalten, dass bereits der
verfassungsmassige Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verlange, dass anstelle einer



Verweigerung oder eines Verbots eine Erlaubnis mit sichernden Bedingungen oder
Auflagen verbunden werden kénne. Die Befurchtung, die Beschwerdefiihrerin wirde die
Auskunftspersonen im Internet veroffentlichen, per E-Mail kontaktieren und belastigen,
erscheine aufgrund ihres bisherigen Verhaltens nicht unbegrindet. Dieser Gefahr kénne
jedoch mit der Auflage, weder den Bericht vom 17. Juli 2013 noch Ausziige daraus im
Internet oder anderswo zu publizieren noch die Namen der darin aufgefiihrten Personen
oOffentlich bekannt zu machen noch Dritten den Bericht zuganglich zu machen, dieihnin
diesem Sinn verbreiten oder die genannten Personen 6ffentlich bekannt machen wollen,
angemessen begegnet werden. Auf ein Verbot, die darin genannten Personen zu
kontaktieren, kdnne verzichtet werden, dafir die Sicherstellung der entsprechenden
Schutzbedirfnisse anderweitig ausreichende Mittel zur Verfligung stiinden.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, die Auflage als auch die Androhung einer
Ungehorsamsstrafe stellten eine erhebliche Beschneidung ihrer Meinungsfreiheit geméss
Art. 16 BV und Art. 10 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) dar. Es sei
dem vorinstanzlichen Entscheid nicht zu entnehmen, auf welche Grundlage sich diese
Einschrankung sttitze und inwiefern tberwiegende I nteressen Einschrankungen der
Meinungsfreiheit gebieten wirden. Es sel zudem auch nicht ersichtlich, inwiefern andere
Inhalte als die Namen der Auskunftspersonen Einschrankungen der Meinungsfreiheit
rechtfertigten. Gegen eine Auflage, nur die Namen der als Informanten aufgeftihrten
Personen nicht publik zu machen, erhebe sie keine Einwendungen. Es bestehe jedoch kein
offentliches Interesse daran, Uber Dienstgrad und Funktion der Informanten Stillschweigen
Zu bewahren.

E. 44

Die Beschwerdegegnerin machte (im Rekursverfahren) in Bezug auf die verweigerte
Einsicht geltend, dass die Beschwerdefihrerin seit ihrer damaligen Inhaftierung
verschiedene Internetseiten durch Dritte habe betreiben |assen, welche sie mit
Informationen und Dokumenten aus im Zusammenhang mit ihr gefihrten Verfahren nahre,
wobei verschiedene Personen, darunter auch ein Staatsanwalt, namentlich genannt wrden.
Es bestiinden konkrete Beflrchtungen, dass die Beschwerdefihrerin die im Bericht
genannten Personen per E-Mail kontaktieren und bel&stigen wiirde, wobei die Interessen
dieser Personen, dies zu vermeiden, hther zu gewichten seien. Im Beschwerdeverfahren
nahm die Beschwerdegegnerin zur Auflage der Vorinstanz keine weitere Stellung.

E.51

Die Auflage beschrankt die Einsicht und die Kenntnis des Aktenstiickes auf die
Beschwerdefiihrerin sowie Dritte, welche das Dokument jedoch nicht verbreiten oder die
darin genannten Personen 6ffentlich bekannt machen wollen. Darin sieht die
Beschwerdefuhrerin eine Einschrénkung ihrer Meinungsfreiheit. Die Einschrankung eines
Grundrechts bedarf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage, muss im 6ffentlichen
Interesse liegen, verhdtnismassig sein und den Kerngehalt des Grundrechts wahren (Art. 36
BV).

E.5.2

8§ 23 IDG sieht vor, dassim Einzelfall Einschrénkungen in die Bekanntgabe von
Informationen gemacht werden kénnen. Die Bekanntgabe von Informationen kann ganz
oder tellweise verweigert oder aufgeschoben werden, wenn ein Uberwiegendes 6ffentliches



oder privates Interesse entgegensteht (8 23 Abs. 1 IDG). Ein privates Interesse liegt
insbesondere vor, wenn durch die Bekanntgabe der Information die Privatsphére Dritter
beeintrachtigt wird (8 23 Abs. 3 1DG). Die Einschrankung mittels der Auflage beruhte
somit auf einer genligenden gesetzlichen Grundlage.

E.53

Wenn die BeschwerdefUhrerin ausfiihrt, auch die Koordinationsstelle IDG vertrete die
Auffassung, modale Einschrankungen wie ein Kopierverbot seien unzulassig, dbersieht sie,
dass die Koordinationsstelle IDG schrieb, der Teilentscheid sei ohne die nach § 23 IDG
vorgesehene Interessenabwagung erfolgt. Die Koordinationsstelle IDG liess der Vorinstanz
die Beurteilung explizit offen, ob sich das gewéhlte Vorgehen (hier in Bezug auf die
Einschrankung der Akteneinsicht mittels Kopierverbot) allenfalls durch den Grundsatz des
V erhdtnisméssigkeitsprinzips rechtfertigen liesse ("so viel Einschrénkung des

I nformationszugangs wie nétig, so wenig wie moglich"). Im Rahmen der
Interessenabwagung ist zu prifen, ob die Auflage samt Strafandrohung durch offentliche
oder private Interessen, welche digjenigen der BeschwerdefUhrerin Uberwiegen,
gerechtfertigt ist.

E.54

Personen, die in Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe handeln, kénnen grundsétzlich nicht
geltend machen, ihre Tétigkeit bel der Erflllung der offentlichen Aufgabe fallein den
Bereich ihrer Privatsphére (Isabelle Haner in: Urs Maurer-Lambrou/Gabor P. Blechta,
Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz und Offentlichkeitsgesetz [BSK DSG/BGQ],

3. A., Basal 2014, Art. 7 BGO N. 58). Diesist —wie von der Vorinstanz und der
Koordinationsstelle IDG festgehalten — alerdings zu relativieren. Handelt es sich bei diesen
Personen um Angestellte des 6ffentlichen Organs, ist Gegenstand der I nteressenabwagung
insbesondere auch die Frage, ob der Schutz der Privatsphare der Angestellten aus Grinden
des Personlichkeitsschutzes, zu welchem der Staat als Arbeitgeber geméss 8§ 39 des
Personal gesetzes vom 27. September 1998 verpflichtet ist, zu berticksichtigen ist. Die
Koordinationsstelle IDG zitierte hierzu einen Entscheid der Rekurskommission der Zurcher
Hochschulen, worin diese festhielt, dass wenn sich die Gefahr ergebe, dass Angestellte
wegen ihrer beruflichen Téatigkeit auch in ihrer Privatsphéare beeintrachtigt werden kénnten,
wenn Informationen Uber sie zuganglich gemacht wirden, sich eine Einschrankung des
Informationszugangs rechtfertige, wenn die Gefahr von entsprechender Bedeutung sei
(Entscheid 142/12 der Rekurskommission der Zircher Hochschulen vom 4. Juli 2013,

E. 4alab, www.zhentscheide.zh.ch). Den Interessen der gesuchstellenden Person kommt
nicht a priori ein hoheres Gewicht zu als jenen des betroffenen 6ffentlichen Organs oder
einer betroffenen Person, sondern die Interessen miissen im Einzelfall abgewogen werden.
Soweit Uberwiegende Interessen eines Dritten vorliegen, kann die Information oder
Auskunft eingeschrankt werden, z. B. beziiglich der |dentitét eines Informanten, dem
seitens des Betroffenen Beeintrachtigungen drohen. Esist nicht erforderlich, dass dies zu
einer tatsachlichen Verletzung fuhrt, sondern es gentigt die Gefahr von Nachteilen, wobei es
sich nicht um eine geringfligige oder bloss unangenehme K onsequenz handeln darf
(Isabelle Haner, BSK DSG/BGO, Art. 7 BGO N. 60; David Rosenthal in: David
Rosenthal/Y vonne Johri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz, Zirich etc. 2008, Art. 9
N. 10).

E.55



Die Vorinstanz gewichtete die privaten Interessen der Staatsangestellten, dass deren
Privatsphére durch namentliche Nennung im Internet durch die Beschwerdefihrerin nicht
verletzt werde, hoher as die Interessen der Beschwerdefuhrerin, den Bericht nach Belieben
publizieren und verbreiten zu konnen. In Anbetracht der Ausgangslage, dass die
Beschwerdefihrerin in unregelméssigen Abstanden und in einer gewissen Haufung und
Vehemenz E-Mails verschickte, welche aufgrund ihres Inhaltes, der bis dahin ging, dassdie
Beschwerdefiihrerin gar Anlass zur Erstellung des Bedrohungsmanagements bot, ist bel der
Moglichkeit der Publikation des Berichts auf einschlégigen Internetseiten fir die darin
namentlich genannten Informanten durchaus die Gefahr von Nachteilen durch
Diskreditierung oder Verunglimpfung gegeben. Aufgrund der vermuteten bisherigen
Internetpréasenz der Beschwerdefuhrerin und der dokumentierten E-Mails, welche sie an
mehrere Staatsangestellte versandte, sind die von der Vorinstanz al's auch der
Beschwerdegegnerin gedusserten Bedenken — wie von dieser ausgefuhrt — somit nicht
unbegrindet. Das Risiko einer moglichen 6ffentlichen Diffamierung geht zudem Uber einen
bloss unangenehmen Nachteil hinaus. Der Dienst Gewaltschutz muss mitsamt den daf Ur
agierenden Kantonspolizisten zudem im Rahmen des Bedrohungsmanagements auch
weiterhin ungehindert der Erflllung seiner Aufgaben nachgehen. Dessen praventive Arbeit
ist auch fur die Offentlichkeit sehr wichtig, was ebenfallsin die Interessenabwégung
einzubeziehen ist. Wie auch die Beschwerdefuhrerin ausfihrt, besteht an der Thematik des
Bedrohungsmanagements tatsachlich ein offentliches Interesse, welchesin den Medien
behandelt worden sein mag, doch rechtfertigt dieses allgemeine 6ffentliche Interesse nicht,
im vorliegenden Einzelfall die Auskunftspersonen namentlich publik zu machen. Dies
konnte zudem eine weitere Zusammenarbeit des Diensts Gewaltschutz mit beispielsweise
den Auskunftspersonen des Psychiatrisch-Psychol ogischen Diensts beeintréchtigen.
Demzufolge ist festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse des 6ffentlichen Organs, die
Personlichkeit seiner Mitarbeiter zu schiitzen, zusammen mit deren privaten Interessen, das
Interesse der Beschwerdefuhrerin an der Publikation des Berichts vom 17. Juli 2013
uberwiegen. Die als vorrangig zu bezeichnenden Interessen der Beschwerdefuhrerin,
uneingeschrankte Einsicht in den Bericht zu erhalten und Uber diesen als Dokument zu
verfligen, werden durch diese Auflage nicht tangiert. Inwiefern die Publikation fir sie von
Uberwiegendem Interesse wére, welches die Verletzung der Privatsphére der Informanten
uberwiege, hat sie nicht dargelegt.

E.5.6

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip (Art. 36 Abs. 3 BV) fordert, den Informationszugang nur
soweit einzuschranken, wie es zur Wahrung der tUberwiegenden Interessen unerlasslich ist.
Im Rahmen der Erforderlichkeit einer Massnahme ist es nicht statthaft, beispielsweise eine
Bewilligung zu verweigern oder ein ganzliches Verbot auszusprechen, wenn der
rechtméssige Zustand durch eine mit der Bewilligung verknlpfte Auflage oder Bedingung
herbeigefiihrt werden kann ( Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 595). So wie die

I nformationsbekanntgabe auch nur soweit wie notwendig einzuschranken ist, so ist auch die
Einschrankung auf das zeitlich und sachlich unbedingt Notwendige einzugrenzen (Bruno
Baeriswyl in: Bruno Baeriswyl/Beat Rudin [Hrsg.], Praxiskommentar zum Informations-
und Datenschutzgesetz des Kantons Zurich, Zirich etc. 2012, § 23 N. 26). Die Vorinstanz
verwies zudem auf die Rechtsprechung des Obergerichts des Kantons Zurich, welche mit
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einhergehend festhalte, dass die Akteneinsicht und
die Aushandigung von Akten im Straf prozess mit Auflagen versehen werden konnten (OGr,



25. Juni 2014, UH140045-0O, www.gerichte-zh.ch). Das Bundesgericht hielt hierzu fest,
dass eine Videoaufnahme des Opfers dem Verteidiger Uberlassen werde, jedoch unter der
Auflage, dass diese den Kreis der Parteien des Verfahrens nicht verlasse und nur vom
Beschuldigten und dem Verteidiger eingesehen werden durfe (BGr, 8. November 2012,
1B_445/2012, E. 3.2 und 3.3.1). Dies konnte ohne Weiteres auf eine Akteneinsicht in einem
anderen a's straf prozessualen Verfahren zutreffen, weshalb diese Rechtsprechung zur
Beurteilung der Verhéltnisméssigkeit herangezogen werden kann.

E.5.7

Auch bel einer —wie von der BeschwerdefUhrerin eventualiter geltend gemacht — darauf
beschrankten Auflage, dass nur die Namen der Auskunftspersonen nicht publik gemacht
werden durften, wéare es aufgrund der Stellung der Personen und deren Aussagen ohne
grossen Aufwand mdglich, Rickschltisse auf die jewellige Person zu ziehen, da sich der
Personenkreis auf die in diesen Positionen handelnden Staatsangestellten der
Kantonspolizei sowie des Psychiatrisch-Psychologischen Dienst der Stadt Zurich bezieht,
welcher eilnen noch Uberschaubaren Umfang einnimmt. Damit wirde deren Uberwiegendem
Personlichkeitsschutz nicht genitigend Rechnung getragen. Unter dem A spekt des
Personlichkeitsrechts der betroffenen Auskunftspersonen ist deren Interesse daran, dassihr
Name nicht im Rahmen der Internetpublikationen der Beschwerdefthrerin erscheint, somit
hoher zu gewichten. Hingegen spricht nichts dagegen, der Beschwerdefhrerin zu erlauben,
die Gefahrdungsbewertung in Ziffer 5.2 des Berichts vom 17. Juli 2013 (mit Ausnahme des
letzten Satzes), publizieren zu durfen. In teilweiser Gutheissung ihrer Beschwerde soll es
ihr somit erlaubt sein, die folgende Passage aus dem Bericht vom 17. Juli 2013 zu
publizieren oder offentlich bekannt zu machen: "Das umtriebige, aufséssige Verhalten von
A in Form von Schreiben von E-Mail kann als 1&stig und unangenehm eingestuft werden.
Aufgrund der vorliegenden Informationen gelangt man zur Erkenntnis, dass von A derzeit
keine konkrete Gefahr fur Menschen oder Sachen ausgeht. Irritierend bleiben ihr
hartnéckiges und schwer fassbares Verhalten. Esist zurzeit aufgrund des aktuellen
Informationsstandes kein konkreter Fokus auf bestimmte Personen erkennbar. Inwiefern A
ihre Ankindigungen umsetzen kénnte/wirde, ist ungewiss. Jedoch wird es aufgrund ihres
vergangenen Verhaltensmusters mit dem Schreiben der E-Mail — keine personlichen
Kontaktaufnahmen — als kaum vorstellbar erachtet, dass A kdrperlich oder physisch
gegenuber Drittpersonen Gewalt anwendet. In der Vergangenheit war sie immer mit
Schreiben aktiv gewesen."

E.58

Mit der Auflage wurden schliesslich die Einsichtsrechte der BeschwerdefUihrerin so wenig
wie moglich eingeschrénkt. Sie selbst und auch von ihr ausgewahlte Dritte ohne
Publikationsabsicht kdnnen den Bericht einsehen. Es wurde damit die mildeste Massnahme
gewahlt, weshalb diese auch im Rahmen des V erhd tnismassi gkeitsprinzips nicht zu
beanstanden ist. Zusammengefasst ist die Auflage somit geeignet und erforderlich, den
Zweck des Personlichkeitsschutzes der Auskunftspersonen zu erreichen, ohne die Einsicht
der Beschwerdefihrerin zu beschrénken. Demzufolge rechtfertigt sich auch die
strafrechtliche Absicherung mittels der Androhung von Art. 292 StGB ( Bruno Baeriswyl,
Praxiskommentar IDG, 8§ 23 N. 28). Schliesslich ist festzuhalten, dass durch diese Auflage
der Kerngehalt der Meinungsfreiheit unangetastet bleibt (Art. 36 Abs. 4 BV). Demzufolge
ist der Beschwerdeantrag Ziffer 2 abzuweisen.



E.6

Ausgangsgemass rechtfertigt es sich, die Kosten des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefihrerin zu 4/5 und der Beschwerdegegnerin zu 1/5 aufzuerlegen (8 65a Abs. 2
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Aufgrund des nur geringen Obsiegens steht der
Beschwerdefiihrerin keine Parteientschadigung zu (8§ 17 Abs. 2 VRG), weder personlich
noch zuhanden ihres friiheren Rechtsvertreters.
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