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Regeste

Baubewilligung | Zuldssigkeit einer Nestschaukel im Garten einer Kindertagesstétte in
einem Wohnquartier. Auch dann, wenn ein Betrieb als grundsétzlich zonenkonform zu
beurteilen ist, muss eine Prifung unter larmschutzrechtlichen Aspekten erfolgen. Dabei ist
davon auszugehen, dass geméass Art. 25 A USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV ortsfeste
Anlagen nur errichtet werden dirfen, wenn die durch die Anlagen erzeugten

L& mimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht tberschreiten; zudem missen
die L&rmimmissionen unabhéngig von der Einhaltung der Planungswerte so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (E. 4.3).
Angesichts der besonders kleinraumigen ortlichen Verhaltnisse und im Lichte einer
objektivierten Betrachtung kann vorliegend eine tagliche, zeitlich unbeschrankte Beniitzung
einer larmintensiven Schaukel wahrend der Offnungszeiten der Kindertagesstétte nicht
mehr als geringfligig stérend beurteilt werden. Hinzunehmen ist hingegen eine Bentitzung
der Schaukel innerhalb eines zeitlichen Rahmens, wobei hier unter Berticksichtigung der
Umstande eine Beniitzung von zwei Stunden vormittags und drei Stunden nachmittags as
tolerierbar erscheint (E. 5.5). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1
A1

E.2

Eventuell sei die Angelegenheit zur Erganzung und zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz, alenfalls direkt an den Gemeinderat Bonstetten zurtickzuwei sen.

E.3

Subeventuell sei der Gemeinderat Bonstetten einzuladen, in der Baubewilligung fir die
Nestschaukel Auflagen zum Schutz der Liegenschaft der Beschwerdefuhrenden vor
uberméssigem Larm im Sinne der nachstehenden Begrindung zu ergénzen.

E.31

Die ortliche Baubehotrde wendet sich in ihrer Beschwerde gegen die gestalterische
Beurteilung der streitbetroffenen Nestschaukel durch die Vorinstanz und macht geltend, das
Baurekursgericht habe das ihr zustehende Ermessen nicht ausreichend berticksichtigt und
damit die Gemeindeautonomie verletzt. Die Rekursinstanz habe sich nicht mit den
Beweggriinden der Baubehorde auseinandergesetzt. Wie sie bereitsin ihrem ursprtinglichen
Entscheid ausgefuhrt habe, seien die Dimensionen der Nestschaukel auf einen 6ffentlichen
Spielplatz zugeschnitten und sprengten den Rahmen der massgebenden Umgebung. Diese



bestehe aus Doppel einfamilienhausern mit kleinen Garten. Inmitten dieser privaten Garten
erscheine die Schaukel klar Uberdimensioniert und ordne sich nicht mehr befriedigend ein.
Die grosseren Wohnhauser auf der gegeniiberliegenden Strassenseite vermdchten daran
nichts zu andern. Auch die Hohe von Baumen und Strauchern sei kein Massstab fur die
noch akzeptable Hohe eines Spielgeréts. Entsprechende Einwénde erheben auch die
privaten Beschwerdefihrenden. Es stehe im Ermessen der ¢rtlichen Baubehdrde, solche
grossen, Uberdimensionierten Spielgeréte in von Einfamilienhdusern gepragten, stark
durchgrinten Wohnquartieren als mit § 238 Abs. 1 PBG unvereinbar zu qualifizieren.
Ausserdem sei das Baurekursgericht faschlicherweise von einer Hohe der Nestschaukel
von 3,2 m ausgegangen, obwohl die Hohe — gemessen ab dem gewachsenen Terrain —
richtigerweise maximal 3,45 m betrage. Die Breite der Anlage betrage nicht 3,5 m, sondern
3,8 m. Schliesslich sai auch der Abstand zur E-Strasse im Ansichtsplan vom 7. April 2014,
welcher mit dem Baugesuch eingereicht worden sei, falsch vermasst.

E.3.2

Bauten und Anlagen sind fir sich und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen und
landschaftlichen Umgebung in ihren einzelnen Tellen so zu gestalten, dass eine
befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird (8 238 Abs. 1 PBG). Im Bereich der
Wirdigung asthetischer Gesichtspunkte nach kantonalem Recht hat das Baurekursgericht
zwischen der Gemeindeautonomie und dem verfassungsmassigen Anspruch auf
Ausschopfung der Uberpriifungsbefugnis praktische Konkordanz herzustellen. Esist daher
zutreffend, wenn die ortliche Baubehorde darauf hinweist, dass das Baurekursgericht den
angefochtenen Entscheid unter gebihrender Berticksichtigung der Entscheidgriinde der
erstinstanzlichen Behorde Uberprifen muss und sich dabei mit deren Beweggrtinden
auseinander zu setzen hat (vgl. VGr, 6. November 2014, VB.2014.00206, E. 4.3 mit
Hinweis auf VGr, 17. Dezember 2013, VB.2013.00468, E. 4.2.4). Dem V erwaltungsgericht
steht eine Uberpriifung der Angemessenheit nicht zu (§ 50 Abs. 2 VRG).

E.33

Das Baurekursgericht weist in seinen Erwagungen zunachst auf die Konstruktion der
Nestschaukel, welche aus Rundbalken bestehe, hin und raumt ein, dass diese zwar héher
sein moge, als dies Spielgeréte in Einfamilienhdusern in ihrer Mehrzahl seien. Dadie
umliegenden Wohnhauser zwei Voll- und ein Dachgeschoss aufwiesen und auch der
Baumbestand auf dem Baugrundsttick die Schaukelkonstruktion deutlich tGberrage, fihre
deren Dimensionierung alein nicht zu einer ungeniigenden Einordnung. Im Weiteren
berticksichtigt die Vorinstanz die Grosse des streitbetroffenen Gartens, welcher eine
Grundfléche von 300 m 2 aufweise, sodass die Schaukel keineswegs tiberdimensioniert
erscheine. Die Konstruktion, welche die ortliche Baubehérde als galgenartig bezeichne, sei
fur Schaukeln Gblich und funktionsbedingt. Schliesslich gewéhrleiste die Materialisierung
(Holz) eine Einpassung in die von Griinpflanzen gepragte Umgebung.

E.34

Zutreffend ist zwar, dass sich die Dimensionen der Schaukel aus dem mit dem Baugesuch
eingereichten Unterlagen nicht genau bestimmen lassen. Die Darstellung des Bauvorhabens
ist offensichtlich nicht massstabsgetreu; insbesondere die Dicke der Holzbalken ist in den
Planen nicht erkennbar. Wie die Bauherrschaft daher im Rekursverfahren prézisierte, ist die
Hohe der Schaukel um die Dicke des Hol zbalkens von 15 cm von 3,20 m auf 3,35 m zu
erhohen. Ebenso verhdlt es sich mit der Breite der Anlage, welche im Plan mit 3,50 m



eingetragen ist. Zahlt man die Dicke der Holzbalken von 15 cm beidseitig dazu, erhdt man
die von den privaten Beschwerdefiihrenden behauptete Breite von 3,80 m. Ebenfalls nicht
entnehmen lasst sich den Planunterlagen ausserdem in der Tat der Abstand der Schaukel
gegenlber der E-Strasse. Im Plan vom 7. April 2014 ist ein Abstand von 80 cm vermasst.
Dabei handelt es sich offensichtlich nicht um den Strassenabstand, sondern wohl um den
Abstand der Schaukel gegeniiber der Hecke, welche die begehbare Rasenfléche des Gartens
gegenlber der zur Strasse abschiissigen Bdschung hin begrenzt. In dem dem Baugesuch
beiliegenden Katasterplan ist die Schaukel nicht eingezeichnet. Bel der Beurteilung der
befriedigenden Gesamtwirkung des Bauvorhabensim Sinn von § 238 Absatz 1 PBG spielt
die geringfiigige Abweichung der im Plan vermassten Dimensionen von der effektiven
Hohe und Breite der Schaukel jedoch keine massgebliche Rolle. Dies gilt vorliegend
insbesondere auch deshalb, weil die Schaukel bereits erstellt wurde, sodass sich das
Baurekursgericht, welches einen Referentenaugenschein durchfuhrte, vor Ort einen
Eindruck von den Dimensionen des Objekts machen konnte. Schliesslich hat die Delegation
des Baurekursgerichts das Bauvorhaben zuhanden der am Augenschein nicht
teilnehmenden Baurichter mit Fotos dokumentiert. Damit kann der Rekursinstanz nicht
vorgeworfen werden, sie habe ihre Beurteilung gestitzt auf einen unvollsténdig ermittelten
Sachverhalt vorgenommen.

E.35

Die zitierten Erwégungen im Rekursentscheid machen deutlich, dass sich die Rekursinstanz
mit der Argumentation der Gemeinde, ndmlich der Dimensionierung des Spielgeréts,
auseinandergesetzt hat. Neben den genannten Ausmassen der Schaukel hat das
Baurekursgericht auch noch andere Aspekte miteinbezogen. Insbesondere hat es die Grisse
des Gartens, die gewahlte Materialisierung, den bestehenden Baumbestand und die Hohe
des Wohnhauses auf dem Baugrundstiick sowie der Wohnhauser in der nachsten Umgebung
berlicksichtigt. Diesist nicht nur sachgerecht, sondern — entgegen der von den
Beschwerdefiihrenden vertretenen Auffassung — zwingend erforderlich, da die Frage der
Einordnung im Sinn von § 238 Abs. 1 PBG stets einzelfallweise unter Berticksichtigung der
konkreten massgebenden Umstande zu beurteilen ist. Nicht zuldssig ist es demgegenuber,
die &sthetische Beurteilung eines Bauvorhabens in generell abstrakter Weise
vorwegzunehmen und sémtliche Spielgeréte dieser Grdssenordnung ohne einzelfallweise
Betrachtung der massgeblichen Sachumstande als in einer Wohnzone nicht zuléssig zu
verweigern, wie dies die Baubehdrde in ihrem Beschluss vom 3. Juli 2014 getan hat.

E.36

Zusammenfassend ist die asthetische Beurteilung der Vorinstanz nicht zu beanstanden und
erweist sich insbesondere der Vorwurf, das Baurekursgericht habe in rechtsverletzender Art
und Weise in das Ermessen der kommunalen Baubehorde eingegriffen, als unbegrindet. 4.

E.4

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.” In
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten sie ausserdem: "5. Es sei die
Beschwerdegegnerin mittels vorsorglicher Massnahmeim Sinnevon 8 6 VRG zu
verpflichten, die Nestschaukel fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens ausser Betrieb zu
nehmen und vom Schaukel gerst abzuhangen.

E.41



Die privaten Beschwerdefiihrenden machen ausserdem geltend, auch wenn ein
Kinderzentrum gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung in der Wohnzone grundsétzlich
zonenkonform sei, kénne im Einzelfall in 1&rmrechtlicher Hinsicht durchaus Handlungs-
bedarf bestehen, insbesondere dann, wenn die 6rtlichen Verhaltnisse (weitergehende)
Massnahmen zum Schutz der Nachbarschaft erforderten. Sie machen im Wesentlichen
geltend, die streitige Nestschaukel befinde sich im nordwestlichen Bereich der Liegenschaft
E-Strasse 02 in unmittelbarer Nahe zur Slidseite der Liegenschaft und damit zum Sitzplatz
der privaten BeschwerdefUhrenden. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung und sei
gerichtsnotorisch, dass die Benutzung solcher Schaukeln durch Kinder mit einem lauten
Gekreische, Rufen und Briillen verbunden sei. Hinzu kémen die stdndigen Anfeuerungsrufe
des Betreuungspersonals. Entgegen der lebensfremden Behauptung des Baurekursgerichts
lasse sich dieser L&arm nicht mit demjenigen vergleichen, der bei der "normalen™ Benutzung
eines Gartens entstehe. Ausserdem habe die Rekursinstanz ausgeblendet, dass die Schaukel
bei schonem Wetter unbestrittenermassen stundenlang benutzt werde, was offensichtlich
mehr a's nur geringfigige |mmissionen fir die nur wenige Meter entfernten
Beschwerdefiihrenden verursache. Ein Aufenthalt im Garten sel den nicht mehr
berufstatigen Beschwerdef ihrenden kaum mehr moglich. Von zentraler Bedeutung sei der
Standort der Schaukel mit einer Schwingrichtung Nord-Sid. Die Platzierung nahe an der
Grenze habe zur Folge, dass sich die Immissionen ungehindert auf Haus, Garten und
Sitzplatz der Beschwerdef iihrenden ausbreiten konnten. Ein Standort im Nordosten des
Grundstuicks, in der N&he der F-Strasse, hétte den Vorteil, dass die Schaukel hinter die
Garage der Beschwerdefiihrenden zu liegen kdme und ein Teil der Immissionen von Haus
und Garten abgeschirmt wirden. Ausserdem wéren im Rahmen des léarmrechtlichen

V orsorgeprinzips auch zeitliche Beschrankungen der Bentiitzung der Schaukel zu prifen
gewesen. Infrage kame auch ein Larm- bzw. Sichtschutz. Es sei unverstandlich, dass das
Baurekursgericht diese Fragen nicht geprift habe, zumal die Beschwerdefihrenden auch
ohne die streitbetroffene Nestschaukel vom Larm des benachbarten Kinderzentrums vor
allem an warmeren Tagen stark betroffen seien.

E.42

Ausgangslage fir die Beurteilung der vorliegenden Nestschaukel bildet die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Zonenkonformitét von Kindertagesstétten. Wie das
Baurekursgericht zutreffend wiedergibt und von den Beschwerdefiihrenden im Ubrigen
nicht bestritten wird, sind Wohnzonen offensichtlich auch fir den Aufenthalt von Kindern
bestimmt, womit Kinderlarm in ihnen grundsétzlich zu dulden ist. Wie das Bundesgericht
ausgefuhrt hat, ist es Nachbarn auch in einer eher ruhigen Wohnzone grundsétzlich
Zzuzumuten, von Montag bis Freitag zwischen 6.30 bis 12.00 und 13.00 bis 19.00 Uhr den
Léarm von in der Regel nicht mehr as zwanzig im Garten spielenden Kindern zu dulden
(BGr, 6. September 2010, 1C_148/2010, E. 2.3.3).

E.4.3

Den privaten Beschwerdefiihrenden ist darin beizupflichten, dass auch dann, wenn ein
Betrieb als grundsétzlich zonenkonform zu beurteilen ist, eine Prifung unter
larmschutzrechtlichen Aspekten erfolgen muss. Dabel ist davon auszugehen, dass geméss
Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG)
und Art. 7 Abs. 1 lit. b der Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV) ortsfeste
Anlagen nur errichtet werden durfen, wenn die durch die Anlagen erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten; zudem miissen



die Larmimmissionen unabhangig von der Einhaltung der Planungswerte so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11
Abs. 2USG und Art. 7 Abs. 1 1it. aLSV). Die Nestschaukel selber verursacht bel ihrem
Betrieb keinerlel Emissionen. Indessen ist es gerichtsnotorisch, dass Kinder beim Spielen
im Freien Lachen, Schreien, Kreischen etc. und damit "Larm" erzeugen. Esist davon
auszugehen, dass fur Kinderlarm keine Belastungsgrenzwerte und somit auch keine
Planungswerte bestehen. Die Immissionen sind daher im einzelnen Anwendungsfall
gesttzt auf das Gesetz, in Anwendung der in Art. 15, Art. 19 und Art. 23 USG genannten
Kriterien zu beurteilen (Art. 40 Abs. 3LSV). Steht wieim vorliegenden Fall die
Anwendung von Planungswerten infrage, muss die Anlage ein Immissionsniveau einhalten,
bei welchem nach richterlicher Beurteilung hochstens geringfiigige Storungen auftreten.
Dabel sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit des Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit bzw. die Larmvorbelastung der Zone zu berticksichtigen. Esist nicht
auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine
objektivierte Betrachtung unter Beriicksichtigung von Personen mit erhéhter
Empfindlichkeit vorzunehmen (BGE 133 11 292 E. 3.3; 123 |1 325 E. 4d/bb; BGr, 4. Méarz
2002, 1A.73/2001, E. 2.2).

E.44

Die baurekursgerichtlichen Erwagungen unterscheiden nicht klar zwischen der Frage der
Zonenkonformitét, der Prifung der Einhaltung der Planungswerte im vorliegenden
Einzelfall und allfalliger zusétzlicher, sich aus dem umweltschutzrechtlichen
Vorsorgeprinzip ergebenden Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen. Immerhin | &sst
sich den Ausfuhrungen entnehmen, dass das Baurekursgericht gestitzt auf die Anzahl
Kinder und die Offnungszeiten der Krippe in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zur Zonenkonformitéat ohne Weiteres von einer Einhaltung der
Planungswerte ausgeht, mithin der Auffassung ist, die auftretenden Stérungen seien als
geringfugig zu beurteilen. Weitere Massnahmen gestiitzt auf das umweltschutzrechtliche
Vorsorgeprinzip wie insbesondere elne Einschrankung der Betriebszeiten der Schaukel
erachtet die Rekursinstanz als nicht zielfihrend und ausserdem nicht durchsetzbar. Diese
Beurteilung ist im Folgenden zu tberprifen. 5. 5.1 In Bezug auf den Charakter des Larms
ist mit dem Baurekursgericht davon auszugehen, dass es Larmimmissionen gibt, die zur
Wohnnutzung gehoren, und von der Mehrheit der Bevdlkerung, auch in einer ruhigen
Wohnzone, als ortsiiblich und weniger als storend empfunden werden. Dazu gehort
insbesondere der Larm spielender Kinder. In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass Kinderl&rm von Durchschnittsmenschen nicht a
priori a's unangenehm empfunden wird und es den Nachbarn auch in einer eher ruhigen
Wohnzone grundsétzlich zuzumuten ist, den Larm von einer kleineren Zahl von Kindern
(gemass Bundesgericht nicht mehr as zwanzig) tagstiber unter der Woche zu dulden (vgl.
dazu BGr, 6. September 2010, 1C_148/2010, E. 2.2.3). Nicht beizupflichten ist jedoch der
in allgemeiner Form gedusserten Auffassung der Rekursinstanz, dass es larmmaéssig keine
Rolle spiele, ob im Garten eine zusétzliche Schaukel der vorliegenden Art vorhanden sei
oder nicht. Die Kinder kbnnten auch am Boden, im Sandkasten oder auf einem der Baume
auf dem Baugrundstiick singen, lachen, toben und sprechen. Esist notorisch, dass es
Spielgeréte gibt, deren Benutzung mit besonderen Larmimmissionen verbunden ist. Dazu
gehoren neben solchen grosseren Schaukeln, auf denen mehrere Kinder gleichzeitig Platz
finden, etwa auch Trampoline oder Pools. Esist bekannt, dass Kinder diese Spielgerdte mit
viel Begeisterung benutzen und dabei stérker lachen, kreischen und toben als beispielsweise



beim Spiel im Sandkasten. Einzurdumen ist, dass die Intensitét des Larms schwierig zu
erfassen ist. Einerseitsist davon auszugehen, dass die Schaukel nicht durchgehend und
nicht immer von mehreren Kindern gleichzeitig benutzt wird; Letzteresist besonders
geeignet, stérkeren L&rm zu verursachen. Ausserdem sind die mit der Benutzung der
Schaukel verbundenen L&rmimmissionen vom Alter der sie benutzenden Kinder abhangig.
Waéhrend Babys praktisch geréuschlos schaukeln, spielen grossere Kinder deutlich lauter.
Esist also davon auszugehen, dass sich bel der Benutzung der Schaukel ruhige Momente
mit eigentlichen "Larmspitzen" abwechseln. Zutreffen mag die Auffassung des
Baurekursgerichtsim Fall grosserer Spielplétze beispielsweiseim Umfeld von
Schulhdusern oder in Erholungszonen. Sie wurde in dieser Form auch schon vom
Bundesgericht vertreten. In einem Entscheid vom Februar 2005 fihrte es in Zusammenhang
mit einer geplanten Turmanlage auf einem eine Flache von 400 m 2 aufweisenden
Spielplatz in der Erholungszone aus, wesentlicher Zweck eines Spielplatzes sei es, Kinder
unter anderem die Moglichkeit zu geben, sich im Freien zu bewegen, herumzurennen, zu
klettern und sich zum Spielen zu treffen. Derartige Téatigkeiten seien oft mit Larm
verbunden und nicht von bestimmten Spielgerdten abhangig. Das Geschrel von Kindern
beim Spielen lasse sich demzufolge selbst dann nicht wirksam reduzieren, wenn die
Errichtung der geplanten Turmanlage untersagt wiirde (vgl. BGer, 28. Februar 2005,
1A.167/2004 E. 4.2.2). Diese Uberlegungen konnen jedoch nicht ohne Weiteres auf die
vorliegenden Verhaltnisse Ubertragen werden, in welchen es sich um den Garten eines
ursprunglich a's Einfamilienhaus geplanten Gebaudes handelt, welcher eine geringe
Grundfl&che von insgesamt maximal 300 m 2 aufwelst, teilweise aber aus einer gegen die
E-Strasse hin abfallenden Bdschung besteht, welche die nutzbare Gartenflache noch
deutlich verringert. Im vorliegenden Fall liegen besonders kleinrdumige Verhdtnisse vor.
Dass das Baurekursgericht anlésslich seines Augenscheins keinen Standort auf dem
Grundstiick der privaten Beschwerdeflihrenden eingenommen hat, ist bedauerlich. Dasich
die massgebenden raumlichen Verhaltnisse jedoch in hinreichendem Masse aus den Akten
ergeben, ertibrigt sich ein Augenschein durch das Verwaltungsgericht. 5.2 Das
Baugrundstiick wie auch die im Norden und Stiden benachbarten Grundstticke weisen
Grundfléachen von ungeféhr 500 m 2 auf. Das strittige Spielgerét befindet sich unmittelbar
an der Grenze zur Parzelle der privaten Beschwerdefthrenden. Esist von einem Abstand
zwischen Schaukel und Fassade des Nachbargebaudes von maximal 12 m auszugehen,
wobei es sich bei der der Schaukel zugewandten Gebaudeseite um die Hauptwohnseite der
privaten Beschwerdefihrenden handelt. In diesem Bereich des Gartens befindet sich
unbestrittenermassen auch deren Gartensitzplatz. 5.3 Zu berlicksichtigen sind ferner die
Betriebszeiten der Kinderkrippe sowie Anzahl und Alter der betreuten Kinder. Bewilligt
wurde offenbar eine Kinderkrippe fir

E.6

Es sei ein Augenschein durchzufthren.” Am 10. bzw. 24. Mé&rz 2015 beantragte das
Baurekursgericht ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerden. Mit
Eingabe vom 23. Méarz 2015 stellte die D GmbH ebenfalls den Antrag auf Abweisung
beider Beschwerden. Mit Prasidialverfiigung vom 14. April 2015 wurden die beiden
Verfahren vereinigt sowie A und B mit Bezug auf das M assnahmebegehren Frist angesetzt,
um zu den Eingaben der D GmbH Stellung zu nehmen. Mit Verfligung vom 27. April 2015
wies der Abteilungsprasident das Gesuch der privaten Beschwerdefiihrenden um
vorsorgliche Ausserbetriebnahme der Nestschaukel ab. Mit Replik vom 8. Mai 2015 hielten
die privaten Beschwerdefiihrenden an ihren Antragen fest. Mit Eingabe vom 3. Juni 2015



nahm die D GmbH Stellung zur Replik. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Das Baurekursgericht beurteilte die
streitbetroffene Nestschaukel zundchst unter dem Aspekt der gestalterischen Anforderungen
von 8§ 238 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) und
gelangte nach Durchfiihrung eines Augenscheins zur Auffassung, die Nestschaukel
vermdge die Anforderungen an eine befriedigende Einordnung ohne Weiteres zu erfillen.
In einem zweiten Schritt prifte die Vorinstanz die geltend gemachten L &rmimmissionen
und stellte fest, dass fur die benachbarten Anwohner nicht mehr al's geringfiigige Storungen
verursacht und die Planungswerte damit eingehalten wirden. Eine Einschrénkung der
Betriebszeiten der Nestschaukel |ehnte das Baurekursgericht als "wenig
erfolgversprechend" und ausserdem "kaum kontrollier- und durchsetzbar” ab. 3.

E.11

Babys, Klein- und Kindergartenkinder sowie ein Hort fur zwolf Primarschiler. Diese
Angaben der privaten Beschwerdefihrenden wurden von keiner Seite bestritten. Sie
korrespondieren mit der Aussage der Betreiberin anlasslich des Augenscheins des
Baurekursgerichts, wonach sich taglich rund acht bis zwolf Kinder in der Krippe aufhielten.
Nicht gezéhlt sind dabei offenbar die Hortkinder, welche sich wohl vor allem Uber Mittag
sowie nachmittags nach Schulschluss im Hort aufhalten. Da die Anzahl der Krippen- und
Hortkinder taglich variieren diirfte, kann in Ubereinstimmung mit der nicht bestrittenen
Annahme des Bauerkursgerichts davon ausgegangen werden, dass sich nicht mehr als
zwanzig Kinder gleichzeitig im Garten aufhalten. 5.4 Nach der unbestritten gebliebenen
Darstellung der Betreiberin der Kinderkrippe ist diese montags bis freitags von 7.00 bis
19.00 Uhr gedffnet, wobei eine Mittagsruhe von 12.00 bis 14.00 Uhr strikte eingehalten
werde. Bestritten wird vonseiten der privaten Beschwerdefiihrenden die Aussage, die
Kinder hielten sich vormittags ca. anderthalb Stunden und nachmittags rund zwel Stunden
im Garten auf. Vielmehr sei davon auszugehen, dass sich die Kinder bei gutem Wetter von
9.00 bis 12.00 Uhr bzw. 14.00 bis 19.00 Uhr — unterbrochen durch eine dreiviertel stiindige
Zvieripause — im Garten aufhielten. Die geltend gemachten téglichen Spaziergange mit den
Kindern werden vonseiten der privaten Beschwerdeflhrenden ebenfalls bestritten. Laut
Aussage der Baubehdrde, welche offenbar Stichproben durchgeftihrt hat, im vorliegenden
Verfahren allerdings ebenfalls Parteistellung hat, sei die Schaukel bei schonem Wetter
"zum Teil Uber mehrere Stunden ununterbrochen in Betrieb". Die Benitzungsdauer der
Schaukel ist damit nicht klar erstellt. Weitere diesbeziigliche Sachverhatsermittlungen
erdbrigen sich jedoch. Esist davon auszugehen, dass sich ohnehin keine feste
Benutzungsdauer ermitteln lasst, da diese vom Wetter und von der Anzahl anwesender
Kinder abhéngig ist und taglich variiert. An schonen Sommertagen ist wohl von einer mehr
oder weniger durchgehenden Beniitzung von ca. 9.00 Uhr morgens bis 19.00 Uhr abends
auszugehen, wobel vormittags und nachmittags eine Zniini- bzw. Zvieripause anfallen und
mittags von 12.00 bis 14.00 Uhr Mittagsruhe gehalten wird. Zu berticksichtigen ist
ausserdem, dass offenbar ein grosserer Tell der Kinder bereits um 17.30 Uhr abgeholt wird,
mithin ein grosserer Teil der Kinder nicht bis 19.00 Uhr abends im Garten spielt.
Auszugehen ist schliesslich auch davon, dass eine Benlitzung der Schaukel aufgrund des
Wetters nicht an sdmtlichen Tagen im Jahr moglich ist, wobei damit zu rechnen ist, dass vor
allem grossere Kinder auch an trockenen Wintertagen léngere Zeit draussen spielen. 5.5



Zusammenfassend ist in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
und dem Baurekursgericht davon auszugehen, dass Kinder in einer Wohnzone die
Moglichkeit haben sollen, im Freien zu spielen und der damit verbundene Larm zur
ublichen Geréuschkulisse gehort und auch in einer ruhigen Wohnzone von der Bevolkerung
mehrheitlich als nicht stérend empfunden wird. So verhdlt es sich nach der Rechtsprechung
auch im Fall von nicht mehr als zwanzig im Garten einer Kindertagesstétte spielenden
Kindern. Diese Anzahl wird vorliegend nicht Gberschritten. Schaukeln und vergleichbare
Spielgerédte sind ausserdem in Wohnzonen verbreitet und finden sich immer haufiger auch
in privaten Garten. Esist notorisch, dass solche Spielgerédte Kinder anziehen und daher
haufig auch im privaten Rahmen von einer Vielzahl von Kindern benutzt werden. Die damit
verbundenen Immissionen werden in der Regel als geringfiigig stérend beurteilt und sind
von den Nachbarn grundsétzlich hinzunehmen. Wie gesehen liegen im hier zu
beurteilenden Fall jedoch aussergewdhnliche Verhdtnisse vor. Nicht ausreichend
Rechnung getragen hat das Baurekursgericht den besonders kleinrdumigen Verhaltnissen,
verbunden mit dem Umstand, dass im benachbarten Wohnhaus e ne Kindertagesstétte
betrieben wird. Anders alsin einem privaten Umfeld ist hier bel geeignetem Wetter taglich
mit einer grosseren Anzahl von Kindern zu rechnen, die im Garten spielen und die
larmintensive Schaukel benutzen. Als Massstab, ob die damit verbundene Stérung noch al's
geringflgig zu beurteilen ist oder nicht, muss nach der Rechtsprechung eine objektivierte
Betrachtung dienen, und esist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen. Ausschlaggebend kann weder das Empfinden @lterer, kinderloser Personen auf
der einen Seite, noch dasjenige von jungen Eltern mit mehreren Kleinkindern auf der
anderen sein. Angesichts der geschilderten ortlichen Verhéltnisse und im Licht einer
objektivierten Betrachtung kann eine tégliche, zeitlich unbeschréankte Beniitzung der
Schaukel wahrend der Offnungszeiten der Kindertagesstétte nicht mehr als geringfuigig
stérend beurteilt werden. Hinzunehmen ist hingegen eine Beniitzung der Schaukel innerhalb
eines zeitlichen Rahmens, wobei hier auch unter Beriicksichtigung der kleinraumigen
Verhaltnisse und des speziellen Spielgerétes eine Benlitzung von zwei Stunden vormittags
und drei Stunden nachmittags als tolerierbar erscheint. 5.6 Als Fazit ergibt sich somit, dass
die streitbetroffene Nestschaukel nur dann al's geringfligig stérend beurteilt werden kann
und mithin die Planungswerte nur dann einhdt, wenn deren Beniitzung — zusétzlich zur
Mittagsruhe — zeitlich beschrankt wird auf vormittags zwel und nachmittags drei Stunden.
Die ortliche Baubehorde ist einzuladen, diese Zeiten in Absprache mit der Betreiberin der
Kindertagesstétte als Auflage in der Baubewilligung zu statuieren. 5.7 Selbst wenn davon
ausgegangen wirde, dass die Planungswerte ohne zeitliche Beschrénkung der Bentitzung
eingehalten wéren, missten gestiitzt auf das V orsorgeprinzip Benlitzungszeiten festgesetzt
werden (Art. 11 Abs. 2 USG). Diese sind der Kindertagesstétte und deren Personal
betrieblich zumutbar und ohne finanzielle Konsequenzen. Anlasslich des Augenscheins des
Baurekursgerichts bestétigte die Betreiberin ausdriicklich, mit einer Beschrénkung der
Nutzungsdauer auf zwel Stunden vormittags und zwei bis drei Stunden nachmittags
einverstanden zu sein. Entgegen der Auffassung des Baurekursgerichts ist davon
auszugehen, dass die Betreiberin der Kindertagesstétte sich in eigenem Interesse und ohne
regelméssige Kontrollen durch die ortliche Baubehorde an diese Beniitzungszeiten halten
wird. Massnahmen bel abweichenden kiinftigen Feststellungen bleiben vorbehalten und
konnten jederzeit getroffen werden. Hingegen erscheint eine Verlegung der Schaukel in
eine andere Gartenecke al's nicht sachgerecht. Abgesehen davon, dass die 3,8 m breite
Schaukel im Nordosten des Grundstticks kaum Platz findet, wirde diese Massnahme zu



keiner objektiv massgeblichen Verringerung der Larmimmissionen fuhren. Allein der
Umstand, dass sich die Schaukel nicht mehr im Blickfeld der privaten
Beschwerdefuhrenden befande, ist l&rmrechtlich nicht relevant. 6. Zusammenfassend ist die
Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der Gemeinderat Bonstetten ist einzuladen, die
nachgesuchte Baubewilligung fir die Nestschaukel unter Statuierung einer zeitlichen
Benltzungsdauer im Sinn der Erwagungen zu erteilen. Ausgangsgemass sind die Kosten
des Verfahrens dem Gemeinderat Bonstetten sowie den privaten Beschwerdefiihrenden zu
je 3/8 und der Beschwerdegegnerin zu 1/4 aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit

8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Die Beschwerdegegnerschaft sowie der Gemeinderat Bonstetten
haben keine Partei entschadigungen beantragt. Da die privaten Beschwerdef ihrenden
weniger als halftig obsiegen, ist ihnen keine Partel entschadigung zuzusprechen. 7. Beim
vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickweisungsentscheid. Ein solcher wird
grundsétzlich a's Zwischenentscheid qualifiziert, der nur unter den Voraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) an das Bundesgericht
weitergezogen werden kann (BGE 134 11 137, E. 1.3.2).
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