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Regeste

Neueinrel hung/L ohnnachzahlung | [Neuplatzierung einer Stelle in einer hoheren
Funktionsstufe] Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Neueinreihung ihrer Stellein
einer hdheren Funktionsstufe lasse darauf schliessen, dass die urspriingliche Platzierung
ihrer Stelle rechtsfehlerhaft gewesen sai. Die urspriingliche Zuweisung der Stelleist formell
rechtskréftig. Die von der Beschwerdefuhrerin anbegehrte riickwirkende Gewahrung der
Hohereinrethung ihrer Stelle setzte daher mit Bezug auf die friihere Einreihungsverfiigung
einen Ruckkommensanspruch voraus (E. 2.1 f.). Eine unrichtige Rechtsanwendung ist
grundsétzlich im Anschluss an die Verfligung durch das Ergreifen ordentlicher Rechtsmittel
zu rugen und rechtfertigt nur dann ganz ausnahmswei se ein Riickkommen auf die
Verfligung, wenn dieser schwerwiegende materielle Fehler anhaften. Solche
schwerwiegenden Méngel werden zu Recht nicht geltend gemacht (E. 2.4). Mangels eines
Riickkommensgrunds besteht kein Anspruch auf Uberpriifung der urspriinglichen
Platzierung der Stelle (E. 2.5). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Das vorliegende Verfahren ist geméss § 65a Abs. 3 VRG kostenlos. Der unterliegenden
Beschwerdefihrerin ist keine Partelentschadigung zuzusprechen (§ 17 Abs. 2 VRG). Auch
die Beschwerdegegnerin hat die Zusprechung einer Parteientschédigung beantragt. Nach

8 17 Abs. 2 VRG kann die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu einer angemessenen
Entschédigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, namentlich wenn die
rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug elnes Rechtsbeistands rechtfertigte (lit. a)
oder wenn ihre Rechtsbegehren oder die angefochtene Anordnung offensichtlich
unbegrindet waren (lit. b). Gemeinwesen haben jedoch — zumindest im Fall des 8§ 17 Abs. 2
lit. aVRG —in der Regel keinen Anspruch auf Parteientschadigung; vor allem gréssere und
leistungsfahigere sind gehalten, sich so zu organisieren, dass sie Verwaltungsstreitsachen
selbst durchfechten kdnnen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 17 N. 51). Der im
vorliegenden Fall zu leistende Aufwand erscheint nicht al's aussergewohnlich, sondern al's
im Rahmen der ordentlichen Verwaltungstatigkeit liegend. Auch ist das Begehren der
Beschwerdefihrerin nicht as offensichtlich unbegriindet zu beurteilen. Folglich ist (auch)
der Beschwerdegegnerin kel ne Parteientschédigung zuzusprechen.

E.5

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom



17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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