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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Widerruf der Niederlassungsbewilligung zufolge
Verurteilung zu einer (siebenjahrigen) langerfristigen Freiheitsstrafe. [Der kosovarische
Beschwerdefuhrer fuhrte parallel zu seiner Ehe mit elner inzwischen verstorbenen und
verbeistandeten Schwelzerin eine Beziehung zu einer Landsfrau, mit welcher er vier
gemeinsame und inzwischen eingebirgerte Kinder zeugte. Aufgrund der Verheimlichung
seiner ausserehelichen Parallelbeziehung wurde die erleichterte Einburgerung des
Beschwerdefihrers hingegen fur nichtig erklért. Wegen qualifizierter Freiheitsberaubung
etc. zum Nachteil seiner Parallelfamilie wurde er zu einer siebenjdhrigen Freiheitsstrafe
verurteilt, ihm die Niederlassungsbewilligung entzogen und die unverziigliche Wegweisung
nach Entlassung aus dem Strafvollzug verfigt.] Mit der rechtskraftigen Nichtigerkl&rung
der erleichterten Einburgerung ist der Beschwerdefthrer nicht al's Schweizer Staatsbirger,
sondern als hier niedergel assener Auslander zu betrachten (E. 2) Offengelassen, ob der
Beschwerdefihrer mit dem Verschweigen seiner Parallelbeziehung alenfalls den
Widerrufsgrund Art. 62 lit. ain Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG gesetzt hat (E. 3).
Der Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe ist
offensichtlich erfillt (E. 4.). Ein Widerruf erscheint auch verhaltnismassig: Der
Beschwerdefuhrer hat in schwerwiegender Welse delinquiert, ohne dass ihm heute bei
einem Verbleib in der Schweiz eine guinstige L egal prognose gestellt werden kann. Sowohl
aus spezia- als auch aus general praventiver Sicht besteht damit ein hohes 6ffentliches
Fernhalteinteresse. Auch unter Berticksichtigung seiner Beziehung zu seinen hier
anwesenheitsberechtigten Kindern und deren Mutter ist ein Eingriff in sein Recht auf
Familienleben angesichts der Schwere seiner Delinquenz im Sinn von Art. 8 Abs. 2 EMRK
ohne Weiteres gerechtfertigt - sofern diese zuvor Uber Jahre nur unter massiven sowie
strafrechtlich verponten Druck des Beschwerdefiihrers gel ebtenfamiliaren Beziehungen
Uberhaupt noch intakt sind und unter den Schutzbereich des Rechts auf Familienleben fallen
(E. 5). Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit (E. 6). Abweisung
der Beschwerde und des Gesuchs um UP/URB.

Erwagungen

E.2

Dadie erleichterte Einburgerung des BeschwerdefUhrers am 8. Juli 2010 vom Bundesamt
far Migration fur nichtig erklart und die hiergegen erhobenen Rechtsmittel héchst
instanzlich abgewiesen wurden, ist der Beschwerdefthrer nicht als Schweizer Staatsbirger,
sondern als hier niedergel assener Auslander zu betrachten (vgl. Art. 30 Abs. 3 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007



[VZAE] und BGE 13511 1 E. 3.4ff.) .

E.31

Eine Niederlassungsbewilligung kann unter anderem widerrufen werden, wenn der
betroffene Auslander im Bewilligungsverfahren (in Tauschungsabsicht) falsche Angaben
gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 lit. ain Verbindung mit
Art. 63 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander vom

16. Dezember 2005 [AuG]) und sich noch nicht mehr als 15 Jahre ununterbrochen und
ordnungsgemass in der Schweiz aufhdt. Die Regelung entspricht weitgehend der
atrechtlichen Regelung in Art. 9 Abs. 4 lit. a des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander vom 26. Marz 1931 (ANAG). Als offenzulegende,
bewilligungsrelevante Tatsache gilt insbesondere das Fuihren einer Scheinehe oder einer
ausserehelichen Parallelbeziehung sowie die Existenz ausserehelicher Kinder (Weisungen
und Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AuG]| des Staatssekretariats fur Migration
SEM, Bern [Oktober] 2013, Ziff. 8.3.1).

E.3.2

Wiedie Vorinstanz zu recht feststellte, hielt sich der Beschwerdeftihrer — nach der
Aufhebung der kollektiven vorlaufigen Aufnahme fir Deserteure und Refraktére aus dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien und Ablauf der ihm am 23. November 1998
angesetzten Ausreisefrist —von Mai 1999 bis zu seiner Heirat illegal in der Schweiz auf. Da
er sich damit erst seit seiner Heirat am 4. Juli 2000 und der ihm hierauf erteilten
Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zurich ununterbrochen ordnungsgemass in der
Schweiz aufhalt und er seine bewilligungsrelevante Parallel beziehung zu seiner bosnischen
Partnerin den Behtrden gegenlber verheimlicht hat, ware seine Niederlassungsbewilligung
alenfalls bereits aus diesem Grund zu widerrufen. Dieser vor Vorinstanz noch nicht
ausdriicklich thematisierte Widerrufsgrund muss aber im Sinn der nachstehenden
Erwagungen nicht vertieft geprift werden, da der Beschwerdefiihrer zumindest den
Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe gesetzt hat.

E.41

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG kann die Nieder
lassungsbewilligung widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solcheist immer dann gegeben, wenn die auslén
dische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr verurteilt wurde (BGE 135 11
377 E. 4.2, BGE 137 11 297 E. 2). Ein Widerruf ist diesfalls selbst dann mdglich, wenn sich
der Auslander seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemaéss im Land
aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2 AuG; BGE 1391 16 E. 2.1).

E.4.2

Mit Urteil des Bezirksgerichts D vom 15. April 2011 und mit Urtell des Obergerichts vom
23. November 2012 wurde der Beschwerdefiihrer wegen schweren Ver brechen zum
Nachteil seiner bosnischen Partnerin und der gemeinsamen drel @teren Kinder schuldig
gesprochen und rechtskraftig zu einer siebenjahrigen Frelheitsstrafe verurteilt. Damit hat er
ohne Weiteres eine Uberjahrige und damit langerfristige Freiheits strafe im Sinn der
zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung erwirkt und den dies bezliglichen
Widerrufsgrund gesetzt. Dass er sich hierbel bereits Uber 15 Jahrein der Schweiz
aufgehalten hat, schliesst einen Widerruf gemass Art. 63 Abs. 2 AuG nicht aus, zumal er
sich ohnehin erst seit seiner Heirat im Juli 2000 ununterbrochen ordnungsgemass in der



Schweiz aufhélt .

E.51

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung . Zu prifen ist vielmehr, ob der Widerruf oder die
Nichtgewahrung einer Bewilligung verhaltnismassig erscheint (Marc Speschain: derselbe
et a., Migrationsrecht, 3. A., Zurich 2012, Art. 62 AuG N. 2). Die zustandigen Behdrden
haben alle Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen. Unter Einbezug der 6ffentlichen
Interessen, der personlichen Verhaltnisse sowie des Grads der Integration des Auslanders
ist eine sorgféltige I nteressenabwagung vorzunehmen. Dabel gilt es namentlich der
Schwere des Verschuldens, der Dauer der Anwesenheit sowie der dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteile Rechnung zu tragen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG; BGr,
23. Juli 2012, 2C 1026/2011, E. 3; SilviaHunziker in: Martina Caroni/Thomas
Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 62 AuG N. 8).

E.521

Die vom Strafrichter verhangte Strafe bildet Ausgangspunkt und Massstab fir die Schwere
des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche Interessenabwagung (BGE 129 Il 215

E. 3.1). Bei schweren Straftaten muss zum Schutz der Offentlichkeit auslanderrechtlich
selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen wesentlicher Rechtsglter nicht
in Kauf genommen werden (BGE 1391 31 E. 2.3.2; BGE 1391 16 E. 2.2.1). Der Umstand,
dass der betroffene Auslénder inzwischen bedingt aus dem Strafvollzug entlassen wurde,
schliesst eine auslanderrechtlich relevante Gefahr nicht aus (vgl. Thomas Hugi Y ar, Von
Trennung, Hartefallen und Delikten, in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir
Migrationsrecht 2012/2013, Bern 2013, S. 122; BGr, 8. Dezember 2011, 2C_501/2011,

E. 3.3). Ausserhalb des Anwendungsbereichs des Frei zligigkei tsabkommens vom 21. Juni
1999 (FZA) darf hierbel auch genera praventiven Aspekten Rechnung getragen werden
(BGr, 29. duli 2013, 2C_259/2013, E. 3.6).

E.522

Mit Blick auf die hohe Freiheitsstrafe von sieben Jahren ist von einem hohen Verschulden
des Beschwerdef Uihrers auszugehen. Dies wird auch durch die Analyse der
strafgerichtlichen Erwégungen des Bezirks- bzw. Obergerichts bestétigt: Demnach hat der
Beschwerdefiihrer seine r aus Bosnien-Herzegowina stammenden Partnerin bis zu seiner
Verhaftung regelméssig mit Schlégen und Drohungen seinen Willen aufgezwungen und
dieser insbesondere untersagt, die von ihm abgedunkelte eheliche Wohnung ohne seine
Erlaubnis zu verlassen. Durch die Installation einer Uberwachungskamerain der Wohnung
setzte er diesen Hausarrest auch wahrend Ferienabwesenheiten durch. Seine Partnerin und
die drei dteren Kinder wurden regel massig aus nichtigen Griinden mit den Hénden und
Gegenstanden geschlagen, Erstgenannte wurde hierbei vereinzelt sogar mit einem
Klebeband geknebelt und gefesselt. Welter forderte er seine Partnerin wiederholt und vor
den Kindern zum Suizid auf. Aufgrund der jahrelangen unfreiwilligen Isolation und der
vom Beschwerdefiihrer begangenen physischen und psychischen Ubergriffe erlitt seine
Partnerin eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Gesundheit (posttraumatische
Belastungsstorrung und mittelgradig depressive Episode mit somatische m Syndrom). Auch
die Kinder wurden vom Beschwerdefiihrer in ihrer Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt
und sozial isoliert. Auch wenn der BeschwerdefUhrer sich bel der Wahl der Zwangsmittel



an gewisse Grenzen hielt und die Bewegungsfreiheit seiner Familie nicht vollig aufhob,
manifestierte er mit der andauernden Einflussnahme auf die Geschéadigte und den fast
taglichen Dransalierungen und Schlégen eine tiefe Verachtung fir die Geschadigte, eine
unerhdrte Arroganz und eine grosse Skrupellosigkeit. Entgegen der in der
Beschwerdeschrift gedusserten Auffassung kann bereits aufgrund der Uber Jahre ausgelibten
Dransalierungen nicht mehr von einem "singuléren” Fehlverhalten die Rede sein.
Unerheblich erscheint auch, dass die Partnerin und die gemeinsamen Kinder inzwischen
mehrfach den Kontakt zum Beschwerdefthrer gesucht und ihre Beziehungen zu
normalisieren versucht haben sowie die strafrelevanten Ereignisse allenfalls abweichend
vom Strafrichter beurteilen. Dies vermag das V erschulden des Beschwerdefihrers nicht
wesentlich zu schmélern, zumal bereits das Obergericht das fehlende Strafbedirfnis der
Partnerin strafmildernd beriicksichtigte. Ebenfalls unerheblich erscheint, ob die Partnerin
des BeschwerdefUhrers die damaligen Ereignisse heute anders beurteilt und sich
gesundheitlich allenfalls (nicht mehr) beeintrachtigt fuhlt.

E.523

Dem BeschwerdefUhrer ist zudem zumindest hinsichtlich mittelgradiger Gewaltdelikte im
familidren Umfeld keineswegs eine guinstige L egal prognose zu stellen. Auch wenn dem
Beschwerdefuihrer heute allenfalls eine glinstigere L egalprognose zu stellen ist al's zum
Zeitpunkt seiner Verurteilung und seine Ruckfallgefahr durch eine geeignete Therapie
alenfalls noch weiter reduziert werden konnte, ist gleichwohl festzuhalten, dass weiterhin
die Gefahr eines Ruckfallsin illegale Verhaltensmuster besteht. Dies gerade auch bei einer
Ruckkehr zu seiner von ihm jahrelang drangsalierten Partnerin und den gemeinsamen
Kindern. Der BeschwerdefUhrer hat somit in schwerwiegender Weise delinquiert, ohne dass
ihm heute bei einem Verbleib in der Schweiz eine glinstige L egal prognose gestellt werden
kann. Sowohl aus spezial- al's auch aus generapraventiver Sicht besteht damit ein hohes
oOffentliches Fernhalteinteresse .

E.53.1

Sodann sind das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung der ausléndischen Person und
deren Interesse sowie das ihrer Familie am Verbleib in der Schweiz gegeneinander
abzuwéagen (BGE 135 11 377 E. 4.3 ff.; Hunziker, Art. 63 AuG N. 10). Bel der
Interessensabwagung ist hierbel auch der Anspruch auf Achtung Familienlebens nach Art. 8
Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) zu berticksichtigen, sofern die auslandische Person in intakter
familigrer Beziehung mit hier lebenden nahen Verwandten lebt, welche ihrerseits Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen. Dieselben Bestimmungen kommen
auch zur Anwendung, wenn besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw. ent
sprechend vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamiliaren bzw. ausserhauslichen
Bereich bestehen und deshalb ein konventions- und verfassungsmassiger Anspruch auf
Achtung des Privatlebens besteht (BGE 139 | 16 E. 2.2.2; BGE 1351 143 E. 1.3.1 und
1.3.2; BGE 13011 281 E. 3.1) , wobei in beiden Fallen von den aktuellen tatséchlichen und
rechtlichten Verhatnissen auszugehen ist (BGE 120 Ib 257 E. 1.f). Gemass Art. 8 Abs. 2
EMRK (bzw. Art. 36 BV) ist ein Eingriff in das Rechtsgut des Privat- und Familienlebens
jedoch statthaft, falls er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur



Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint. Entfernungs- bzw.
Fernhaltemassnahmen setzen daher eine tatséchliche und hinreichend schwere Gefahrdung
voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (BGE 129 I1 215 E. 7.3). Die
Prufung der Verhaltnismassigkeit nach Bundes- und Konventionsrecht kann hierbei in
einem gemeinsamen Schritt vorgenommen werden (BGr, 7. Februar 2012, 2C_655/2011,
E. 10.2; BGr, 27. September 2011, 2C_265/2011, E. 6.1.2).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass die Vorinstanzen nicht auf die massgeblichen aktuellen
Umstande, sondern auf die Verhatnisse um den Verhaftungszeitpunkt herum abgestel It
hétten. Da wahrend der Dauer eines Freiheitsentzugs keine wesentlichen
Integrationsfortschritte zu erwarten und Aussenbeziehungen zur hiesigen Bevdlkerung nur
sehr eingeschrankt gepflegt werden konnen, erscheint es jedoch keineswegs willkirlich,
wenn die Vorinstanz auch auf die Verhdtnisse zum Verhaftungszeitpunkt abstttzte, zumal
sich Personlichkeitsziige und Pragungen eines Menschen in aler Regel nicht kurzfristig
andern. Indem die V orinstanz sodann sowohl auf die vom Beschwerdefihrer behauptete
Wiederaufnahme bzw. Fortfihrung familiérer und ehelicher Beziehungen a's auch auf einen
Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 17. September 2014 betreffend der (dannzumal
noch abgewiesenen) bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug einging, berticksichtige es
aktuelle Entwicklungen in zureichendem Ausmass. Dies zumal es auch am diesbeziiglich
nach Art. 90 AuG mitwirkungspflichtigen BeschwerdefUhrer gelegen wére, die zu seinen
Gunsten sprechenden aktuellen Gegebenheiten durch eine substanziierte Sachdarstellung
darzulegen.

E.533

Der Beschwerdefuhrer lebt seit knapp 22 Jahren in der Schweiz. Wie die Vorinstanz zu
Recht feststellte, hielt er sich von Mai 1999 bis zu seiner Heirat im Juli 2000 illegal in der
Schweiz auf. Auch sein spéterer Aufenthaltsanspruch aufgrund seiner Ehe zu einer
(inzwischen verstorbenen) Schweizerin erscheint im Rickblick fragwirdig, ergibt sich aus
den Akten doch klar, dass er zugleich seine Beziehung zu seiner friiheren Partnerin C
fortsetzte oder zumindest wieder aufnahm und mit dieser ein aussereheliches, viertes Kind
zeugte. Sein hiesiger Aufenthalt ist sodann insofern zu relativieren, alsihm nunmehr seit
6%2 Jahren die Freiheit entzogen ist und er seit dem 10. Juli 2014 nur aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der von ihm eingel egten Rechtsmittel Uber einen (prekaren)
Aufenthaltsstatus in der Schweiz verflgt (vgl. BGE 137 11 1 E. 4.3).

E.534

Dass sich der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich im Strafvollzug wohlverhalten und sich
mit seinen Taten allenfalls kritisch auseinandergesetzt hat, ist nicht mit einem
Integrationsfortschritt gleichzusetzen, zumal der Beschwerdefihrer sich bislang noch nicht
im normalen Leben bewdahrt hat bzw. bewahren konnte.

E.53.5

Der BeschwerdefUhrer hat sich sodann gerade aufgrund seiner Straffaligkeit nur
mangelhaft in der Schwelz integriert: Zwar verfigt er aufgrund seines langen Aufenthalts
Uber Deutschkenntnisse und hat sich bis zu seiner Verhaftung auch wirtschaftlich in der
Schweiz einigermassen eingegliedert. Jedoch hat er Gber Jahre wiederholt und in derart
schwerwiegender Weise gegentber seinen drel dteren Kindern und seiner Partnerin



delinquiert, dass auf ein bereits verinnerlichtes und kaum mehr hinterfragtes
archaisch-patriarchisches Familienverstandnis geschlossen werden muss, welchesin
keinster Weise mit der schweizerischen Werteordnung zu vereinbaren ist. Der
Beschwerdefihrer ist im Kosovo aufgewachsen. Er hat dort seine |ebenspragende Jugend
und Schulzeit verbracht und als angelernter Bécker gearbeitet. Auch wird er in seiner
Heimat ein ihm vertrauteres Werte- und Normensystem antreffen, in welches er sich
alenfalls eher einzufligen bereit ist. Auch wenn seine Eltern inzwischen verstorben sind
und gemaéss den — nicht weiter belegten — Angaben des Beschwerdefiihrers gegenwartig
lediglich ein kranker Bruder im Kosovo lebt, erscheint seine Reintegration in seiner Heimat
madglich und zumutbar, zumal er nach seiner langen Freiheitsstrafe auch in der Schweiz
weitgehend von vorn beginnen musste.

E.53.6

Besonders enge, unter das Recht auf Privatleben fallende Beziehungen zur hiesigen
Bevolkerung werden vom diesbeziglich mitwirkungspflichtigen Beschwerdefihrer nicht
substanziiert geltend gemacht und sind nach der langen Dauer des Freiheitsentzugs auch
nicht mehr zu erwarten. So gibt der Beschwerdeftihrer anl&sslich einer Einvernahme durch
die Kantonspolizel Zurich vom 30. April 2014 selbst an, dass er seine Kontakte zu
Freunden und Bekannten in der Schweiz infolge seiner Inhaftierung kaum mehr aufrecht
erhalten konnte. Gemass einer Aussage seiner verstorbenen Ehefrau gegentber der
Stadtpolizei D vom 21. Ma 2014 unterhdlt der Beschwerdefiihrer Uberhaupt keine
(ausserfamilidren) Kontakte ausserhalb des Strafvollzugs.

E.5.3.7

Der Beschwerdefuhrer deutet sodann an, nach seiner Haftentlassung das Familienleben mit
seiner bosnischen Partnerin und seinen vier Kindern wieder aufnehmen zu wollen und auch
im Strafvollzug den Kontakt zu diesen aufrechterhalten zu haben. Entsprechende K ontakte
werden durch eingereichte Besuchsbewilligungen belegt, demnach der Beschwerdefthrer
von seiner Familie regelméssig im Strafvollzug besucht wurde. In der Verfigung des Amts
fr Justizvollzug vom 5. Januar 2015 wird dartber hinaus davon ausgegangen, dass die
Familie des Beschwerdeflihrers diesen sogar in sein Heimatland begleiten wirde. Ferner
gibt er an, enge Kontakte zu seinen zwei in der Schweiz lebenden Schwestern zu pflegen.

E.5.3.8

Ob die Familie des Beschwerdefuhrers tatsachlich daran interessiert ist, dass Familienleben
mit dem BeschwerdefUihrer nach dessen Haftentlassung wieder aufzunehmen, 18sst sich
anhand der vorliegenden Unterlagen nicht eindeutig eruieren: So beweisen die
regelméssigen Besuche im Strafvollzug lediglich, dass die Familie fortbestehende Kontakte
zum Beschwerdefhrer unterhalten hat. Dass dartiber hinaus und trotz der erlittenen Gewalt
und Demutigungen auch die Wiederaufnahme intakter und konventionsrechtlich
geschitzter Familienbeziehungen beabsichtigt ist, ergibt sich hieraus nicht, kann jedoch
offenbleiben: So erscheint selbst bei einer beabsichtigten Wiederaufnahme des familiéaren
Zusammenlebens fraglich, ob zumindest die Beziehungen zur Partnerin und den beiden
bereits erwachsenen dteren Kindern tiberhaupt noch durch das konventions- und
verfassungsmassig geschitzte Recht auf Familienleben gedeckt sind, schiitzt dieses doch
primér das intakte Zusammenleben von Ehegatten und deren minderjahrigen Kinder
(Kernfamilie, vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.2). Eine konventionsrechtlich alenfalls relevante
(Konkubinats-) Beziehung zu seiner Partnerin wird sodann dadurch infrage gestellt, dass



der Beschwerdefuihrer gleichzeitig behauptet, die eheliche Beziehung zu seiner Schweizer
Ehefrau bis zu deren Tod am 17. August 2014 aufrechterhalten zu haben. Sicherlich nicht
mehr unter den Schutzbereich des Rechts auf Familienleben stehen seine familidren Bande
zu seinen beiden in der Schweiz lebenden (erwachsenen) Schwestern. Ohnehin rechtfertigt
aber die Schwere der Delinquenz des Beschwerdefiihrers einen Widerruf nach Art. 8 Abs. 2
EMRK. So liegt die vom BeschwerdefUhrer erwirkte siebenjahrige Freiheitsstrafe weit tber
der bundesgerichtlichen Rengja-Praxis, wonach der Aufenthalt von hier erst seit kurzer Zeit
anwesenden auslandischen Delinquenten bei Freiheitsstrafen Uber zwei Jahren selbst dann
nicht zu verlangern ist, wenn sie mit einer Schweizerin verheiratet sind (BGE 139 | 145 mit
Hinweisen). Ebenso liegt sie weit Uiber der Dreijahresgrenze, ab welcher sich praxisgemass
zumindest bei ledigen und kinderlosen Auslandern tendenziell das offentliche
Fernhalteinteresse durchsetzen soll (BGE 1391 16 E. 2.2.2). Auch wenn weder die
Rengja-Praxis noch die zitierte Dreijahresregel auf den Beschwerdefuhrer direkt anwendbar
sind, hat das Bundesgericht schon bei weitaus geringeren Strafen — und selbst bei intakten
familigren bzw. ehelichen Beziehungen zu schweizerischen Staatsangehdrigen und
langjdhrigem Aufenthalt in der Schweiz — das 6ffentliche Fernhalteinteresse regelméssig
hoher gewertet als die Interessen des betroffenen Auslanders und seiner Familie (vgl. die
Zusammenstellung bel BGE 139 | 16 E. 2.2.3). Dies muss umso mehr in der hier
vorliegenden Konstellation gelten, wo die familidren Beziehungen Uber Jahre unter
massiven sowie strafrechtlich verponten Druck des Beschwerdefiihrers gelebt wurden und
in den letzten Jahren nur durch Besuche im Gefangnis aufrechterhalten werden konnten.

E.54

Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung und eine Wegweisung des BeschwerdefUhrers
erscheint damit sowohl nach Massgabe des AuG als auch nach den konventions- und
verfassungsmassigen Vorgaben von Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV verhdltnisméassig.
Es kann damit offenbleiben, inwieweit dem Beschwerdefihrer eine am 13. April 1999
erwirkte Busse von Fr. 450.- wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln sowie weltere,
lediglich aus strafprozessualen Griinden eingestellte Strafuntersuchungen heute noch
entgegengehalten werden dirfen und ob er gegenliber seiner Partnerin allenfalls bereits vor
dem Jahr 2005 hausliche Gewalt ausiibte. Ebenso kann offengel assen werden, ob der
Beschwerdefihrer seine inzwischen verstorbene Schweizer Ehefrau lediglich zur
Aufenthaltserschleichung geehelicht sowie wahrend der Ehe gendtigt, geschlagen und
unterdrtckt hat.

E.55

Auch wenn der Tod eines Schweizer Ehegatten unter Umsténden einen nachehelichen
Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG begrinden kann (vgl. BGE 137 11 1 E. 3.1), steht
ein hieraus abgeleiteter Aufenthaltsanspruch gemass Art. 51 Abs. 2 AuG unter dem
Vorbehalt, dass sich der Betroffene Auslander weder rechtsmissbrauchlich darauf beruft
noch Widerrufsgriinde nach Art. 62 vorliegen. Zumindest L etzteresist vorliegend geméss
obenstehenden Erwagungen der Fall, weshalb offengel assen werden kann, ob der
Beschwerdefiihrer angesichts seiner ausserehelichen Parallelbeziehung Uberhaupt eine
relevante eheliche Gemeinschaft mit seiner Schweizer Ehefrau fihrte bzw. die Berufung
auf diese rechtsmissbréuchlich erschiene.

E.5.6



Dadas Verfahren spruchreif erscheint, ist von eine r Riickweisung an die Vorinstanz
abzusehen . Insbesondere kann in antizipierter Beweiswirdigung auf die Beiziehung
weiterer Berichte und Abklarungen sowie auf eine Zeugenbefragung der Kinder und der
bosnischen Partnerin des Beschwerdefiihrers verzichtet werden. Damit ist die Beschwerde
abzuwei sen und das Gesuch um (Wieder-)Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wéhrend der Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gegenstandslos
geworden.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzu
erlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a VRG), und es steht ihm keine Partei
entschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
-vertretung ist wegen der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen
(8 16 VRG; vgl. auch Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, 8 16
N. 42 ff.) .
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