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Regeste

Baubewilligung | Die Beschwerdeftihrenden erhielten im Beschwerdeverfahren Einsicht in
die Akten. Die Verletzung des rechtlichen Gehorsist alsim Beschwerdeverfahren geheilt
zu betrachten. Eine Rickweisung an die Vorinstanz erweist sich nicht als notwendig (E. 5).
Rechtliche Fehlleistungen kdnnen auf eine Befangenheit schliessen lassen, wenn es sich um
besonders krasse und wiederholte Irrttimer handelt, die gleichzeitig eine
Amtspflichtverletzung darstellen und sich einseitig zulasten einer Partel auswirken.
Vorliegend 1&sst sich die kurze Behandlungsdauer der umstrittenen Projektanderung mit
den Besonderheiten des Anzeigeverfahrens und der untergeordneten Natur der
Projektanderung erklaren. Aus der Fuhrung des Bauverfahrens kann nicht auf die
Befangenheit der beteiligten Amtspersonen geschlossen werden (E. 6). Mit der zu
beurteilenden Projekténderung ist fur das Nachbargrundstiick keine weitere als die bereits
Im Rechtsmittelverfahren gegen die Stammbaubewilligung beurteilte Gefahrdung
verbunden. Es kann auf die rechtskréftige Beurteilung im Stammbaubewilligungsverfahren
verwiesen werden. Die notwendigen Anordnungen zur Verhinderung der Geféhrdung von
Personen und Sachen wurden bereits im Stammbaubewilligungsverfahren getroffen und
haben weiterhin Geltung. Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die erforderliche Uberpriifung
der Projektanderung gestitzt auf die Baueingabeplane nicht moglich ist (E. 7.3).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.1
A1

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméass 8§ 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Wie der Beschwerdegegner 1 zu Recht feststellt trat vor dem Baurekursgericht die
Stockwerkeigentimerschaft F-Strasse 02+03 (bestehend aus B und A) als Rekurrierende
auf, wahrend im vorliegenden Verfahren B und A als Beschwerdefiihrende figurieren.
Grundsétzlich sind vorliegend sowohl die Stockwerkeigentiimergemeinschaft gemass Art.
712l des Zivilgesetzbuchs (ZGB) als auch die einzelnen Stockwerkeigentimer, B und A,
handlungs- und prozessfahig und unter den gesetzlichen V oraussetzungen zur Anfechtung
des Bauentscheids berechtigt. Die Stockwerkei gentimergemeinschaft F-Strasse 02+03
besteht einzig aus den beiden Stockwerkeigentiimern B und A, was fir die



Beschwerdegegnerschaft aus der Parteibezeichnung im vorinstanzlichen Verfahren
erkennbar war.

E.13

Die Beschwerdegengerin 2 macht weliter geltend, der Beschwerdefthrerin 1 fehle mangels
Zustellungsbegehren die Beschwerdel egitimation. Gestiitzt auf das eheliche
Vertretungsverhdtnis (Art. 166 des Zivilgesetzbuches [ZGB]) hat das vom
Beschwerdefiihrer 2 gestellte Zustellungsbegehren auch fir die BeschwerdefUihrerin 1
Geltung (vgl. VGr, 3. November 2010, VB.2010.00334, E. 2.1; RB 1993 Nr. 53 = ZBl
95/1994 S. 184). Damit gentigt das Zustellungsbegehren auch fir die

Beschwerdefuhrerin 1.

E.14

Da die Prozessvoraussetzungen erflllt sind, kann auf die vorliegende Beschwerde
eingetreten werden.

E.2

Die Beschwerdefhrenden beantragen den Beizug der vollstandigen Akten der Bausektion
Zirich sowie der Akten der Verfahren R1S.2014.05081, R1S.2011.05122 und
R1S.2013.05115/ VB.2014.00345. Mit Prasidialverfiigung vom 26. Mai 2015 verfigte der
Abteilungspréasident den Beizug der Akten R1S.2013.05115 / VB. 2014.00345 und setzte
der Beschwerdegegnerin 2 Frist zur Einreichung samtlicher Akten, welche fir den Erlass
des Bauentscheids vom 2. Juli 2014 vorgelegen haben. Die Akten der Vorinstanz
R1S.2014.05081 wurden ebenfalls beigezogen. Auf den Beizug weiterer Akten kann
verzichtet werden (8 57 Abs. 1 VRG).

E.31

Das Bauvorhaben betrifft die Erstellung eines Mehrfamilienhauses mit Unterniveaugarage
sowie den Abbruch des bestehenden Wohnhauses. Mit der vorliegend zu beurteilenden
Projektanderung soll die Garagenzufahrt und die Garagenaussenwand gegen das

proj ektierte Mehrfamilienhaus verschoben werden, sodass fUr die Erstellung des
Wohnhauses das Nachbargrundsttick nicht mehr beansprucht werden muss. Das
Baugrundstiick liegt geméss Bau- und Zonenordnung der Stadt Zrich (BZO) in der
Wohnzone W2 und gemass Grundwasserkarte des Kantons Zirich im
Gewasserschutzbereich Au.

E.3.2

Die mit Bauentscheid der Beschwerdegegnerin 2 vom 2. Juli 2014 bewilligte
Projektanderung bezieht sich auf die Stammbaubewilligung der Bausektion Zurich vom
23. August 2011 und die wasser- und gewasserschutzrechtliche Bewilligung der
Baudirektion Zurich vom 23. Februar 2011, welche nach Erledigung der dagegen
erhobenen Rekurse rechtskraftig sind. Dabel wurde die gewasserschutzrechtliche
Bewilligung mit Entscheid BRGE | Nr. 0075/2012 vom 18. Mai 2012 mit der Auflage
erganzt, die Baugrube mit einem dichten, geschlossenen Spundwandkasten zu sichern. Mit
Bauentscheid 06 vom 1. Oktober 2013 wurde ein Gesuch der Bauherrschaft um
voribergehende Beanspruchung des Nachbargrundstiicks fur Bauarbeiten teillweise
gutgeheissen. Eine Beschwerde in dieser Sache ist aktuell beim Verwaltungsgericht hangig
(VB.2014.00345).



E. 41

Der Beschwerdegegner 1 wendet vorab ein, es fehle vorliegend an einer rechtsgentigenden
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid im Sinn von 8 54 VRG. Die kursiv
verfassten Vorbringen, welche Ausfiihrungen im Rekurs umfassen, seien nicht zu
berticksichtigen.

E.4.2

Gemass 8§ 54 Abs. 1 VRG muss die Beschwerdeschrift an das Verwaltungsgericht einen
Antrag und dessen Begriindung enthalten. Die vorliegende Beschwerdeschrift enthélt zwar
Ausziige aus der Rekursschrift, gentigt jedoch aufgrund der ergénzenden separaten
Begrundungen den gesetzlichen Anforderungen.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen eine Verletzung ihres Akteneinsichtsrechts geltend. Sie
bringen diesbeziiglich vor, nicht in alle Akten Einsicht erhalten zu haben. Die
Beschwerdegegnerin 2 beruft sich darauf, dass verwaltungsinterne Akten - zumindest wenn
kein Uberwiegendes Interesse dargetan ist - nicht offenzulegen seien.

E.5.2

Das Akteneinsichtsrechts und die damit verbundene behdrdliche Aktenfihrungspflicht
bilden Teilaspekte des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]). Der Anspruch auf Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs enthalt zudem eine behdrdliche Bewel sabnahmepflicht flr rechtzeitig
und formrichtig angebotene Beweise, die eine erhebliche Tatsache betreffen und nicht
offensichtlich untauglich sind (VGr, 6. Mérz 2014, VB.2013.00391, E. 3.1). Aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich nicht, dass die Vorinstanz - trotz Antrag der heutigen
Beschwerdefiihrenden - die heutige Beschwerdegegnerin 2 zur Einreichung samtlicher
Akten, welche fir den Erlass des Bauentscheids vom 2. Juli 2014 vorgel egen haben,
aufgefordert hat. Ein Beizug der Akten wére jedoch insbesondere angesichtsihrer
Bedeutung fir die Beurteilung der Ruge der Verletzung der Ausstandspflichten angezeigt
gewesen. Das rechtliche Gehor der Beschwerdef iihrenden wurde demnach verletzt. Ob die
fehlende Einsicht in die zusétzlichen Akten ebenfalls eine Verletzung des rechtlichen
Gehors darstellt, kann vorliegend offenbleiben, da die Beschwerdefiihrenden
zwischenzeitlich Einsicht in die Akten erhalten haben (vgl. nachfolgend E. 5.3).

E.53

Die Beschwerdefuhrenden erhielten im Beschwerdeverfahren Einsicht in die neuen Akten
und die Mdglichkeit zur Stellungnahme (siehe Présidiaverfigung vom 26. Mai 2015).
Soweit die Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme einwenden, es fehlten
offensichtlich immer noch offenzulegende Akten, ist festzuhalten, dass der
Abteilungsprasident die Beschwerdegegnerin 2 mit Prasidialverfiigung vom 26. Mai 2015
zur Einreichung samtlicher Akten aufgefordert hat. Die Beschwerdegegnerin 2 weist denn
auch ausdricklich daraufhin, dass bei ihr - entgegen der Zweifel der Beschwerdefhrenden
- kein Begleitschreiben zum Abanderungsgesuch vorhanden sei. Esist demnach davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden zwischenzeitlich Einsicht in samtliche Akten
erhalten haben. Aus den vorliegenden Akten ergeben sich im Ubrigen keine Hinweise
darauf, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihrer Protokollierungs- bzw. Aktenfihrungspflicht
(vgl. dazu BGE 138 V 218 E. 8.1.2) nicht nachgekommen ist. Diesbezuglich ist darauf



hinzuweisen, dass sich der Umfang der Protokollierungspflicht an ihrem Zweck - der
Garantie der prozessorientierten Mitwirkungsrechte der Parteien - auszurichten hat und von
den konkreten Umsténden des Einzelfalls abhangt (BGr, 8. Juli 2014, 2C_632/2013, E. 4.2
mit Verweis auf BGE 130 |1 473 E. 4.2). Die Behotrden haben alles in den Akten
festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473

E. 4.1).

E.54

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur; wird er verletzt, ist der betreffende
Entscheid grundsétzlich unabhangig davon, ob er inhaltlich richtig ist oder nicht,
aufzuheben. Eine Heilung des Mangels im anschliessenden Rechtsmittelverfahren ist
jedoch mdglich. Sie verlangt erstens, dass die betroffene Partei sich vor einer
Rechtsmittelinstanz dussern kann, welche die gleich umfassende Uberpriifungsbefugnis hat.
Zweitens setzt sie zusatzlich voraus, dass die Verletzung entweder nicht schwer wiegt oder
—wenn die Verletzung schwer wiegt — dass die Ruckweisung nur zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partel an einer raschen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (VGr,
30. Juni 2010, VB.2009.00472, E. 2.3 mit Hinweisen).

E.55

Die BeschwerdefUihrenden leiten aus den erstmals vorgel egten Akten ab, dass offensichtlich
immer noch offenzulegende Akten fehlen. Angesichts des Inhalts der Akten sowie mit
Blick auf die Verfahrensdauer muss die vorliegende Gehorsverletzung als leicht bezei chnet
werden. Zudem betrifft die Verletzung des rechtlichen Gehdrsin erster Linie die Rige der
Verletzung der Ausstandsvorschriften, welche das Verwaltungsgericht mit der gleich
umfassenden Uberpriifungsbefugnis wie die Vorinstanz priift. Im Ubrigen erscheint eine
Neubeurteilung durch das Baurekursgericht angesichts der hinreichend geklarten Sachlage
nicht notwendig und kéme einem formalistischen Leerlauf gleich. Die gerligte
Bauausfihrung und Sicherheit des Bauvorhabens sowie die diesbezligliche Rige der
ungenauen Plane kann das V erwal tungsgericht demzufolge mit derselben (gegentiber 8 50
Abs. 2 VRG erweiterten) Kognition beurteilen, wie sie dem Baurekursgericht zustand (vgl.
VGr, 4. Juni 2009, VB.2008.00540, E. 2.2; VGr, 6. Mérz 2014, VB.2013.00781, E. 2.3
anstelle vieler). Demnach ist die Verletzung des rechtlichen Gehérsalsim
Beschwerdeverfahren geheilt zu betrachten und erweist sich eine Riickweisung an die
Vorinstanz nicht als notwendig.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden riigen weiter eine Verletzung der Ausstandspflichten. Nach ihrer
Einschétzung ist es unverstandlich, dass die Vorinstanz die Vorwdrfe der unzuléssigen
Protektion zuriickgewiesen habe, ohne sich davon zu tiberzeugen, dass den
Beschwerdeftihrenden sdmtliche Akten vorgelegt worden seien und die noch vorhandenen
Akten keine Hinweise auf irgendwelche illegalen Absprachen enthielten.

E.6.2

Personen, die eine Anordnung zu treffen, dabel mitzuwirken oder sie vorzubereiten haben,
treten in den Ausstand, wenn sie in der Sache personlich befangen erscheinen (§ 5aAbs. 1
VRG). Rechtliche Fehlleistungen konnen auf eine Befangenheit schliessen lassen, wenn es
sich um besonders krasse und wiederholte Irrttimer handelt, die gleichzeitig eine
Amtspflichtverletzung darstellen und sich einseitig zulasten einer Partel auswirken (Regina



Kiener in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 5aRz. 21). Auf eine
hinreichende Schwere der Pflichtverletzung darf zum Beispiel geschlossen werden, wenn
eine Amtsperson fur den V erfahrensausgang relevante Dokumente systematisch
zurlickbehdlt oder das Verfahren mit dem Ziel verschleppt, dass sich der Sachverhalt
wesentlich zum Nachteil der Verfahrenspartel verandert (Reto Feller in: Christoph
Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zurich 2008, Art. 10 Rz. 29).

E.6.3

Vorliegend bestehen weder Anhaltspunkte fr ein systematisches Zurtickbehalten von
entscheidrelevanten Akten noch fr eine Verletzung der Aktenfthrungspflicht (vgl. E. 5.3
oben). Insbesondere ergeben sich aus den Akten keine Hinweise fur illegale Absprachen
oder eine Vorzugsbehandlung der Bauherrschaft. Die kurze Behandlungsdauer der strittigen
Projektanderung - die Projektanderungspléne datieren vom 25. Juni 2014 und der
Bauentscheid vom 2. Juli 2014 - l&sst sich mit den Besonderheiten des Anzeigeverfahrens
und der untergeordneten Natur der Projektanderung erklaren, welche lediglich einer dritten
Amtsstelle zur Beurteilung unterbreitet werden musste. Hinsichtlich des von den
Beschwerdefiihrenden gertigten Erlasses der Bewilligung ohne jegliche Abklarungen und
Auflagen ist anzumerken, dass es sich vorliegend um die Anderung eines bereits
rechtskréftig bewilligten Bauvorhabens handelt. Die wesentlichen Abkl&rungen und
Auflagen zum Bauvorhaben wurden folglich bereits im Rahmen der Stammbaubewilligung
vorgenommen (vgl. E. 7.3 unten). Zusammenfassend kann aus der Fihrung des
Bauverfahrens nicht auf die Befangenheit der beteiligten Amtspersonen geschlossen
werden. Die Ruge der Verletzung der Ausstandspflichten ist damit unbegrindet.

E.71

Die Beschwerdefiihrenden wenden weiter ein, das Anderungsprojekt sei gestiitzt auf
unvollstandige und ungenaue Plane bewilligt worden. Die Beurteilung der Bauausf iihrung
und Sicherheit sei aufgrund der unvollstéandigen und ungenauen Unterlagen nicht moglich
gewesen. Es seien bezliglich der Bauausftihrung und Sicherheit entsprechende Abklarungen
zu tatigen und Auflagen zu erlassen. Da sich die Riige der Unvollsténdigkeit bzw.
Ungenauigkeit der Pléne auf die - ebenfalls gertigte - Bauausfihrung und Sicherheit des
Bauvorhabens bezieht, ist es sinnvoll, diese beiden Riigen nachfolgend gemeinsam zu
prifen.

E.7.2

Die Baubewilligung ist die behdrdliche Feststellung, dass einem Bauvorhaben keine
Offentlichrechtlichen Hindernisse, namentlich keine aus dem Planungs- und Baurecht ,
entgegenstehen (VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.1; vgl. RB 1983 Nr. 106). Sie
Ist zu erteilen, wenn das Bauvorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes und der
ausfihrenden Verfligungen entspricht (vgl. 8 320 des Planungs- und Baugesetzes vom 7.
September 1975 [PBG]). Baugesuche haben alle Unterlagen zu enthalten, welche fir die
Beurteilung des Vorhabens ndtig sind (8 310 Abs. 1 PBG). Wo die Art des Vorhabens oder
die Lage des Baugrundstiickes es rechtfertigt, konnen weitere Unterlagen, wie
Fotomontagen, Modelle, statische Berechnungen oder genauere Aussteckungen verlangt
werden (8 310 Abs. 2 PBG; vgl. Christoph Fritzsche/Peter Bésch/Thomas Wipf, Zircher
Planungs- und Baurecht, 5. A., Zirich 2011, S. 280). In 8 3 Abs. 1 der



Bauverfahrensordnung vom 3. Dezember 1997 (BVV) wird konkretisiert, welche Pléne mit
dem Baugesuch in der Regel einzureichen sind. 8 5 BVV umschreibt, welche weiteren
Unterlagen je nach Art und Lage des Bauvorhabens ferner erforderlich sind. Bauten und
Anlagen muissen nach Fundation, Konstruktion und Material den anerkannten Regeln der
Baukunde entsprechen. Sie dirfen weder bei ihrer Erstellung noch durch ihren Bestand
Personen oder Sachen geféhrden (8§ 239 Abs. 1 PBG). Die Einhaltung der Regeln der
Baukunde, insbesondere die Vermeidung von Gefahrdungen von Nachbargrundstiicken
durch Bauarbeiten ist, soweit technisch moglich, bereits bei Erteilung der Baubewilligung
zu erfullen oder zumindest auf den Baubeginn hin sicherzustellen (BEZ 1982 Nr. 32).
Gestutzt auf die gemass 8 3 BVV einzureichenden Baueingabeplane im Massstab 1:100
lassen sich aber diese technischen Fragen nicht abschliessend beurteilen. In der Regel
genugt es deshalb, dass die Baubehorde die Einhaltung von § 239 Abs. 1 PBG bei der
Kontrolle der Bauausfiihrung (8 327 PBG) Uberwacht. Andersist die Situation jedoch zu
beurteilen, wenn sich bereits aus den Baueingabeplanen ergibt, dass die geplante Baute
nicht den anerkannten Regeln der Baukunde entspricht oder die geplanten Bauarbeiten die
Umgebung des Baugrundstticks zu gefahrden drohen. In diesem Fall hat die
Baubewilligungsbehotrde bereits im Bewilligungsverfahren die notwendigen Anordnungen
zu treffen, um zu verhindern, dass durch Erstellung oder Bestand der Baute Personen oder
Sachen gefahrdet werden. Dabel hat die Baubehdrde gestiitzt auf 8 3 Abs. 2 BVV von der
Bauherrschaft in erster Linie jene Angaben einzufordern, welche fir eine abschliessende
Beurteilung der Beschaffenheit der Baute geméss den Anforderungen von 8§ 239 Abs. 1
PBG notwendig sind (VGr, 14. Juli 2004, VVB.2004.00012, E. 5). Der Bauherrschaft darf
zugebilligt werden, dass sie bel der Bauausfiihrung die gebotene Sorgfalt walten 18sst.
Anders verhdlt es sich jedoch, wenn bereits konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine
ganz besondere Gefahrdung hindeuten und nahelegen, von der Bauherrschaft einen
speziellen Nachweis oder bestimmte V orkehren zu verlangen; dies namentlich dann, wenn
nicht ohne Weiteres damit gerechnet werden kann, dass die Bauherrschaft die gebotene
Sorgfalt walten l&sst (BEZ 2008 Nr. 42 E. 7). Falls nach rechtskréftig erteilter
Baubewilligung Méngel zutage treten, die einen bedeutenden polizeilichen Missstand
darstellen, darf bzw. muss die Baubehtrde gestitzt auf 8 358 PBG jederzeit (von Amtes
wegen) die geeigneten Massnahmen treffen (RB 1993 Nr. 43). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts gehdren die Sicherheitsvorkehrungen, einschliesslich derjenigen
fur die Baugrube, zur Bauausfhrung und werden deshalb von der - praventiven -
Baubewilligung nicht erfasst. Die Bauarbeiten sind lediglich meldepflichtig, und sie
unterstehen - unabhéngig von den zivilrechtlichen Rechtsbehelfen des Nachbarn - einer
repressiven Kontrolle gemass 88 326 ff. PBG (RB 1993 Nr. 43).

E.73

Mit der vorliegend zu beurteilenden Projekténderung soll die Garagenzufahrt und die
Garagenaussenwand gegen das projektierte M ehrfamilienhaus verschoben werden, sodass
fUr die Erstellung des Wohnhauses das Nachbargrundsttick nicht mehr beansprucht werden
muss. Da die Garagenzufahrt und die Garagenaussenwand weg vom Nachbargrundstiick
und hin zum projektierten Mehrfamilienhaus verschoben werden sollen, ist damit - wie die
Vorinstanz zutreffend festhdlt - fUr das Nachbargrundsttick keine weitere bzw. grossere as
die bereits im Rechtsmittel verfahren gegen die Stammbaubewilligung beurteilte
Gefahrdung verbunden. Das Amt fir Baubewilligungen flhrte zudem aus, mit dem
geschlossenen Spundwandkasten fir die Baugrube sei die Geféhrdung des nachbarlichen
Grundstiicks ausgeschlossen. Aus diesem Grund ist auf die rechtskraftige Beurtellung im



Rahmen der Stammbaubewilligung zu verweisen. Demnach ist die Frage der Gefahrdung
des Nachbargrundstiicks aufgrund der unverénderten (negativen) Geféhrdung im
vorliegenden Verfahren nicht mehr Gegenstand. Im Stammbaubewilligungsverfahren
wurden bereits die notwendigen Anordnungen zur Verhinderung der Gefahrdung von
Personen und Sachen getroffen. Die Nebenbestimmungen der Stammbaubewilligung, unter
anderem zu den Bauinstallationen und der Bauausfuhrung, haben weiterhin Geltung.
Schliesslich bestehen vorliegend - entgegen der Vorbringen der Beschwerdefthrenden -
keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Bauherr bei der Bauausfihrung nicht die gebotene
Sorgfalt wird walten lassen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass gestiitzt auf die
Baueingabeplane die erforderliche Uberpriifung der Verschiebung der Garagenzufahrt und
der Garagenaussenwand auf ihre Ubereinstimmung mit dem massgebenden Recht nicht
madglich ist. Dazu fehlen auch substanziierte Ausfihrungen der Beschwerdefthrenden.

E.74

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen betreffend der Unvollsténdigkeit bzw.
Ungenauigkeit der Plane und betreffend der Bauausftihrung und Sicherheit als unbegrindet.

E.81

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Gemass § 65a Abs. 2 in Verbindung
mit §

E.82

Die Beschwerdefihrenden haben den Beschwerdegegner 1 in Anwendung von 8§ 17 Abs. 2
VRG zu entschadigen. Angesichts seines Unterliegens hinsichtlich der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs erweist sich eine reduzierte Entsch&digung im Umfang von Fr. 1'000.-
(zuzuglich Mehrwertsteuer) as angemessen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens steht den
Beschwerdefihrenden des Weiteren keine Parteientschédigung im Sinn von 8 17 VRG zu.
Das Amt fur Baubewilligungen hat keinen Entschédigungsantrag gestellt.

E. 13

Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der unterliegenden Partel
aufzuerlegen. Aufgrund der Verletzung des rechtlichen Gehérs sind den
Beschwerdefiihrenden nur drel Viertel der Gerichtskosten aufzuerlegen. Die
Beschwerdegegnerschaft hat die Abweisung der Beschwerde auch hinsichtlich der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs beantragt. Aufgrund der festgestellten Verletzung des
rechtlichen Gehors erscheint die Beschwerdegegnerschaft in diesem Punkt als
unterliegende Partei, weshalb sie je zu einem Achtel an den Gerichtskosten zu beteiligenist.
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