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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Scheinehe V orliegend sprechen fir eine Scheinehe insbesondere
der Altersunterschied von 30 Jahren zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau,
die kurze Zeitspanne zwischen dem Kennenlernen und der Heirat, die
Drittstaatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers, welche ihm einen léngeren Lebens- und
Arbeitsaufenthalt in der Schweiz ausser im Falle einer Heirat praktisch verunmaoglicht hétte,
sowie, dass der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau mit deren Ex-Ehemann in der gleichen
Wohnung leben (E. 3.1). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2015.00008 Urteil der 2. Kammer vom 11. Méarz 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Dirk Andres. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. A, geboren
1981, Staatsangehoriger der Turkel, reiste am 2. November 2005 in die Schweiz ein. Am

3. April 2006 heiratete er die Schweizerische Staatsangehorige C, geboren 1951. Am 7. Juni
2007 wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche letztmals bis 2. April 2010
verlangert wurde. Mit Verfigung vom 19. April 2010 lehnte das Migrationsamt sein
Gesuch vom 25. Februar 2010 um erneute Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab. Als
Begrundung fuhrte das Migrationsamt an, A und B hétten nie die Absicht gehabt, eine
wirkliche Ehe zu fuhren, die Ehe sei einzig zur Umgehung der auslanderrechtlichen
Vorschriften einge gangen worden. Zudem seien auch keine Grinde fir eine
ermessensweise Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung erkennbar. [1. Den von A
hiergegen erhobenen Rekurs wies der Regierungsrat mit Entscheid vom 3. Dezember 2014
ab. I11. Mit Beschwerde vom 7. Januar 2015 liess A dem V erwaltungsgericht beantragen, es
sel ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern, es sei eventualiter von seiner
Wegweisung abzusehen, es sei subeventualiter die Sache an die Vorinstanz zur weiteren
Sachverhaltsabklarung zurlckzuwei sen, alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu
Lasten des Beschwerdegegners. Weder der Regierungsrat noch das Migrationsamt liessen
sich vernehmen. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
koénnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, -tber- oder
-unterschreitung, und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden, nicht aber die Unangemessenheit des ange fochtenen Entscheids (8 50 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VRQ)).



E.21

Weder das Niederlassungsabkommen zwischen der Schweiz und der Turkischen Republik
vom 13. Dezember 1930 (SR 0.142.117.632) noch eine andere staatsvertragliche Regelung
enthalt eine Bestimmung im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG), welche dem Beschwerde
fUhrer einen Anwesenheitsanspruch vermitteln wirde.

E.22

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen.

E.231

Nach Art. 51 Abs. 1 lit. a AuG erléschen die Anspriiche nach Art. 42 AuG, wenn sie
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes
und seiner Ausfihrungsbestimmungen tber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen.
Dieser Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs bezieht sich insbesondere auf die sogenannte
Schein- bzw. Auslanderrechtsehe, d. h. wenn die Ehe einzig geschlossen wurde, um die
ausl anderrechtlichen Bestimmungen zu umgehen, ohne dass eine echte eheliche
Gemeinschaft beabsichtigt wére (BGr, 1. Oktober 2012, 2C 58/2012, E. 3.1; BGE 128 ||
145 E. 2.2), oder wenn ein Auslénder den Behorden zur Sicherung seines Aufenthaltsein
intaktes Eheleben mit einem Schweizer Blrger vorspielt, obwohl die Ehe ausschliesslich
aus auslanderrechtlichen Motiven geschlossen und zu keinem Zeitpunkt tatsachlich gelebt
wordenist (vgl. BGr, 16. Juli 2010, 2C_205/2010, E. 3.1). Eine Scheinehe liegt nicht
bereits dann vor, wenn auslanderrechtliche Motive fur den Eheschluss mitentscheidend
waren. Erforderlich ist zusétzlich, dass die Ehegatten von Anfang an nie den Willen hatten,
eine Lebensgemeinschaft zu begriinden (V Gr, 21. Februar 2012, E.2.6 VB.2011.791, vgl.
Martina Caroni in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 51 N. 12, mit
Hinweis auf BGE 121 11 97, E. 3b).

E.23.2

Die Verwaltungsbehorde tragt die Beweidlast fir das Vorliegen einer Scheinehe. Die
Existenz einer Scheinehe beziehungsweise Auslénderrechtsehe entzieht sich in der Regel
einem direkten Beweis, weil es sich dabei um innere Vorgange handelt, die der Behdrde
nicht bekannt oder schwierig zu beweisen sind. Sie sind daher oft nur durch Indizien zu
erstellen (BGr, 15. August 2012, 2C_3/2012, E. 4.1; BGE 130 Il 113 E. 10.2, 127 11 49

E. 5a). Feststellungen Uber das Bestehen solcher Hinwel se kdnnen dussere Gegebenheiten,
aber auch innere psychische Vorgange betreffen (Wille der Ehegatten). Erforderlich sind
konkrete und klare Hinweise darauf, dass die Fihrung einer Lebensgemeinschaft nicht
beabsichtigt ist (BGr, 5. Oktober 2011, 2C_273/2011, E. 3.3; BGE 128 Il 145 E. 2.3). Es
liegt in der Natur des Indizienbeweises, dass mehrere Indizien, welche fur sich allein noch
nicht den Schluss auf das Vorliegen einer bestimmten Tatsache erlauben, in ihrer
Gesamtheit die erforderliche Uberzeugung vermitteln konnen. Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung werden séamtliche Indizien — auch solche mit geringer(er) Beweiskraft —
berticksichtigt. Die geringe(re) Bewei skraft eines Indizes fuhrt demnach nicht zwingend zu
dessen vollstandiger Nichtberiicksichtigung im Rahmen der Gesamtbetrachtung. Vielmehr
ist es zulassig und erforderlich, den unterschiedlichen Grad der Beweiskraft einzelner



Indizien und ihren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Tatsache zu
berticksichtigen (VGr, 18. Marz 2009, VB.2008.00587, E. 2.3). Die Verwaltungsbehorde
kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen auf unbekannte zu schliessen.
Dabel handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der

L ebenserfahrung gezogen werden. Spricht die Vermutung fir eine vorhandene
Tauschungsabsicht, obliegt es dem zur Mitwirkung verpflichteten Betroffenen, die
Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch das Erwecken erheblicher Zweifel an deren
Richtigkeit umzustiirzen (VGr, 17. Dezember 2008, VB.2008.00454, E. 4 [nicht auf
www.vgrzh.ch veréffentlicht]; BGr, 9. Juni 2008, 2C_60/2008, E. 2.2.2; BGE 130 |1 482
E. 3.2 mit Hinweisen). AlsIndiz fir das Vorliegen einer Scheinehe kann unter anderem die
Tatsache gelten, dass dem Auslander die Wegweisung drohte, etwa well er ohne Heirat
keine Aufenthalts bewilligung erhalten hétte oder sie ihm nicht verléngert worden ware.
Diesbeziigliche Indizien kdnnen sodann die Umsténde und die kurze Dauer der
Bekanntschaft sein, fehlende V erstandigungsmaoglichkeiten sowie insbesondere die
Tatsache, dass die Ehe gatten eine Wohngemeinschaft gar nie aufgenommen haben.
Dasselbe gilt, wenn fir die Heirat eine Bezahlung vereinbart wurde oder wenn ein
erheblicher Altersunterschied zwischen den Ehepartnern vorliegt, keine Kenntnisse der

L ebensumsténde des anderen Ehegatten bestehen oder widerspriichliche Angaben zu
eheprégenden Ereignissen gemacht werden. Dass die Begriindung einer wirklichen

L ebensgemeinschaft gewollt war, kann umgekehrt nicht schon daraus abgel eitet werden,
dass die Ehegatten wahrend einer gewissen Zeit zusammenl ebten und intime Beziehungen
unterhielten; ein derartiges Verhalten kann auch nur vorgespielt sein, um die Behérden zu
tauschen (BGr, 1. Oktober 2012, 2C_58/2012, E. 3.2; BGE 122 |1 289 E. 2b). Eine
Scheinehe liegt demgegentiber nicht bereits dann vor, wenn auslanderrechtliche Motive fir
den Eheschluss mitent scheidend waren. Erforderlich ist zusétzlich, dass der Wille zur
Fuhrung einer Lebens gemeinschaft — zumindest bei einem der Ehepartner — von Anfang an
nicht gegeben ist (BGr, 1. Oktober 2012, 2C_58/2012, E. 3.2; BGE 121 11 97 E. 3b, 122 1
289 E. 2b).

E.31

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Rekursentscheid die Indizien, welche fir das vV
orliegen einer Scheinehe sprechen, ausfihrlich dargelegt. Auf die zutreffenden Ausfiih
rungen der Vorinstanz kann verw ie sen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2
VRG): Fur eine Scheinehe sprechen insbesondere der Altersunterschied von 30 Jahren
zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau , d ie kurze Zeitspanne zwischen dem
Kennenlernen und der Heirat , die Drittstaatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers, welche
ihm einen langeren Lebens- und Arbeitsaufenthalt in der Schweiz ausser im Falle einer
Helrat praktisch verunmdglicht hétte , sowie die aussergewohnliche Wohnsituation: Der
Beschwerdefihrer lebt mit seiner Ehefrau und deren Ex-Ehemann in der gleichen
Wohnung. Ferner deuten die Polizeikontrolle sowie die anschliessenden Einvernahmen im
Dezember 2009 bzw. Februar 2010 darauf hin, dass der Beschwerdefihrer in dieser
Zeitspanne hochstens sporadisch an der D-Strasse 01 wohnte. Weiter scheint das Eheleben
aktuell trotz des momentanen Zusammenwohnens tatséchlich praktisch inexistent zu sein.
Hierauf deuten die polizeiliche Kontrolle und die durchgefthrten Einvernahmen vom Juli
bzw. August 2014 hin. Der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau haben sodann
entsprechend den Ausfuhrungen der Vorinstanz sehr wenig Kenntnis voneinander und
verbringen sehr wenig Zeit miteinander. Sie scheinen, abgesehen vom Zusammen wohnen ,
ein voneinander unabhéngiges Leben zu fuhren. Konkret spricht beispielsweise hierfir,



dass der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau mit grosser Wahrscheinlichkeit in
unterschiedlichen Zimmern néchtigen und jeder getrennt seinen finanziellen Verpflich
tungen nachkommt. Weiter durften sie sich aufgrund der schlechten Deutschkenntnisse der
Ehefrau des Beschwerdefhrers nach wie vor kaum vertieft miteinander unterhalten
konnen.

E.32

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz entgegen der Riige des Beschwerdefihrers die
Beweidlast fur das Vorliegen einer Scheinehe nicht unzul &ssigerwei se umgekehrt. Esliegen
gewichtige Indizien vor, welche fir eine Scheinehe sprechen. Folglich liegt esam
Beschwerdefiihrer , den Gegenbewels anzutreten und die angeftihrten Indizien zu
entkréften.

E.33

Dies gelingt ihm nicht : Die Aussagen der Ehefrau bezliglich des gemeinsamen Essens und
beziiglich des gemeinsamen Néchtigens, welche der Beschwerdefiihrer in der Be
schwerdeschrift als Argument fir das Bestehen einer tatséchlich gelebten Ehe vorbringen
lasst, reichen hierflr nicht aus. So widersprechen sich die Angaben der Ehefrau und
digienigen des Beschwerdefihrers geméass Einvernahmen vom 13. August 2014 : Wahrend
die Ehefrau aussagt, sie habe mit dem Beschwerdefihrer zum letzten Mal ungeféhr zwel
Wochen vor der Einvernahme gegessen und schlafe mit ihm im gleichen Bett, bringt der
Beschwerdefuhrer vor, er habe das letzte Ma vor drei Monaten zuhause mit seiner Ehefrau
gegessen, und seine Ehefrau schlafe seit zwel Jahren in der " Stube”. Der Beschwerdefthrer
lasst weiter vorbringen, die Wohngemeinschaft mit dem Exmann der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers bestehe primér aus finanziellen Grinden. Weiter sei E auf die
Unterstiitzung seiner ehemaligen Ehefrau angewiesen. Zudem verstehe der
Beschwerdefihrer sich gut mit E, da dieser ihm bei spiel sweise beim Deutschlernen
geholfen habe. Diese Argumente, selbst wenn sie zutreffen sollten, vermdgen indessen die
gewichtigen Indizien, welche auf elne Scheinehe hindeuten, ebenfalls nicht zu entkraften,
wobei zu bemerken ist, dass gemass den Einvernahmen in erster Linie wohl E
Unterstitzung leistet. So kommt er gegen Aussen den Verpflichtungen aufgrund des
Mietverhdtnisses nach und féhrt die Ehefrau des Beschwerdefihrers regelmassig zur
Arbeit. Schliesslich kénnen die angefiihrten Indizien, welche fur eine Scheinehe sprechen,
auch nicht durch das Argument entkréftet werden, die Ehe bestehe bereits seit Gber acht
Jahren. Die se Ehedauer ist nicht auf ein wirklich gefiihrtes Eheleben zurtickzuf ihren,
sondern auf das lange dauernde V erfahren beztiglich Abkl&rung des Vorliegens einer
Scheinehe. So wurde die Aufenthaltsbewilligung nach dem Eheschluss nicht direkt erteilt,
weil das Migrationsamt bereits zum damaligen Zeitpunkt eine Scheinehe vermutete. Die
Aufent haltsbewilligung wurde in der Folge dann doch erteilt, weil E im September 2006
aus der Wohnung an der D-Strasse 01, welche er bis zu diesem Zeitpunkt angeblich
zusammen mit dem Beschwerdefhrer und dessen Ehefrau bewohnt hatte, auszog. Im
Zusammenhang mit Abklarungen in Sachen F erfuhr das Migra tionsamt indessen , dass E
im September 2007 wieder an die D-Strasse 01 gezogen war, wodurch der Verdacht der
Scheinehe erneut auflebte und im November 2009 zu neuen Untersuchungshandlungen von
s eiten des Migrationsamts sowie schliesslich zur Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligung im April 2010 fuhrte. Nach erfolgtem Rekurs von s eiten des
Beschwerdeflihrers benétigte der Regierungsrat ungebiihrlich lange — Uber viereinhalb Jahre
— bis zu seinem Entscheid im Dezember 2014 . Damit hat er das Beschleunigungsgebot im



Sinne von 8 4a VRG verletzt. Indessen kann der BeschwerdefUhrer vorliegend aus der
Verletzung des Beschleunigungsgebots nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die lange
Verfahrensdauer andert nichts am Vorliegen einer Scheinehe.

E.4

Davorliegend von einer Scheinehe auszugehen ist, 18sst sich ein Anwesenheitsanspruch des
Beschwerdefihrers auch nicht aus dem Recht auf Familienleben gemass Art. 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) ableiten (vgl. BGE 126

[l 377 E. 2.b). Ebenso wenig &8sst sich ein solcher aus dem in denselben Bestimmungen
geschitzten Recht auf Achtung des Privatlebens ableiten, da es vorliegend an einer
besonders intensiven Beziehungen des Beschwerdefuhrers zur Schweiz fehlt. Aufgrund des
Gesagten steht dem Beschwerdefiihrer kein Anspruch auf Anwesenheit zu.

E.5

Der Entscheid der Vorinstanz liegt schliesslich auch im Rahmen des pflichtgeméssen
Ermessens. Es bestehen keine Hinweise dafUr, dass sie ihr Ermessen in rechtsverletzender
Welise ausgelibt hat . Vielmehr hat siein Anwendung von Art. 96 Abs. 1 AuG allerechts
erheblichen Kriterien berticksichtigt und die Verweigerung einlasslich begriindet.
Insbesondere hat die Vorinstanz entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefthrers die
Zumutbarkeit der Ruckkehr in die Turkel abgeklart und in ihre Interessenabwagung
einfliessen lassen. So fuhrt die Vorinstanz zutreffenderwel se gestiitzt auf die Einver
nahmen des BeschwerdefUhrers aus, letzterer habe den gréssten Teil seines Lebensin der
Turkel verbracht und habe auch dort in einer Textilfirmaas Schneider gearbeitet. Zudem
habe er nach wie vor Kontakt e in die Turkel. Dort lebten seine Mutter sowie seine
Geschwister. Daher kenne er sich mit den Verhatnissen in der Tirkei aus und werde sich
dort wieder zurechtfinden. Inwiefern in diesem Zusammenhang eine weitere Einvernahme
des Beschwerdefuhrers neue Erkenntnisse liefern sollte, ist nicht ersichtlich . Damit hat die
Vorinstanz ihre Untersuchungspflicht nicht verletzt und der entsprechende Antrag auf
erneute Einvernahme des Beschwerdefiihrers ist abzuweisen. Im Ubrigen geht das
Verwaltungsgericht mit der Vorinstanz ein ig , dass eine tiber das Ubliche hinausgehende
Integration des BeschwerdefUhrers nicht besteht. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.©6

Da der Beschwerdefuihrer unterliegt, sind ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2i.V. m 813 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG).

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG)
angefochten werden, soweit der Beschwerdefihrer einen Rechtsanspruch auf eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend macht. Andernfalls kann lediglich die subsididre
V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG wegen der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte ergriffen werden.
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