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Regeste

Umwandlung von Staatsbeitragen in ein Darlehen | [Umwandlung von Staatsbeitrdgen in
ein Darlehen] Anl&sslich der Neuordnung des Systems der Spitalfinanzierung trat auf
kantonaler Ebene am 1. Januar 2012 das Spital planungs- und -finanzierungsgesetz (SPFG)
in Kraft, welches in den 88 28 und 29 unter anderem vorsieht, dass Staatsbeitrage, die der
Kanton vor Inkrafttreten dieses Gesetzes zur Finanzierung von Investitionen von
Listenspitélern geleistet hat, auf das Datum der Umstellung der Spitalfinanzierung auf
Pauschalen mit Investitionskostenanteilen (Art. 49a KV G) zu ihrem Restbuchwert in ein
verzingliches und amortisierungspflichtige Darlehen des Kantons an die Eigentiimer der
Anlagen umgewandelt werden (E. 2). Die Umwandlung der vom Beschwerdegegner in der
Vergangenheit ausgerichteten Investitionsbeitrage zum Restbuchwert in zu verzinsende und
zu amortisierende Darlehen nach 88 28 f. SPFG stellt eine unechte Rickwirkung dar,

wel cher weder wohlerworbene Rechte der Leistungsempfangerinnen bzw.

L eistungsempfanger noch der Vertrauensgrundsatz entgegenstehen (E. 3). Die Auslegung
der 88 28 f. SPFG ergibt sodann, dass die Bestimmungen sowohl auf altrechtlich gewahrte
Kostenantelle fur Investitionen als auch auf jene anzuwenden sind, die fir Betriebskosten
mittels Global budgets gewahrt wurden. Es darf bei der Auslegung der Bestimmungen
insofern nicht an die unter Geltung des alten Rechts getroffene Zweiteilung zwischen
Kostenanteilen an den Betrieb und solchen an die Investitionen eines Listenspitals
angeknupft werden, sondern ist einzig darauf abzustellen, ob die Beitragsempfangerin bzw.
der Beitragsempfanger die gewéhrten Beitrdge in Mobilien, Immobilien und sonstige
Anlagen investiert hat, die zur Erfullung des L eistungsauftrags notwendig sind, und diese
Investitionen per 1. Januar 2012 noch nicht voll amortisiert worden sind (E. 4). Die
Berechnung der von der BeschwerdefUhrerin geschuldeten Darlehenssumme erscheint
Uberdies nachvollziehbar und ist nicht zu beanstanden (E. 5). Die BeschwerdefUhrerin kann
sichschliesslich auch nicht erfolgreich auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes berufen
(E. 6). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2014.00625 Urteil der 4. Kammer vom 10. Juni 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch RA G, Beschwerdefuhrerin, gegen Staat Zirich, vertreten durch die
Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich, Beschwerdegegner, betreffend Umwandlung von
Staatsbeitragen in ein Darlehen, hat sich ergeben: |I. A. AG betreibt seit Juni 2004 die
Privatklinik B. Die hierfur erforderlichen Liegenschaften und Anlagen mietet sie dabel seit



Jahren von C. B. Seit dem Jahr 2002 staatsbeitragsberechtigt im Sinn von § 4 des
Staatsbeitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2), wurden der
jeweiligen Betreiberin der Privatklinik B wahrend der Jahre 2003 bis 2011 Staatsbeitrage
ausgerichtet, deren Hohe jahrlich in einem Globalbudget festgelegt wurde. Die
Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich stellte A am 26. Oktober 2012 einen Entwurf des
Berichts zur beitragsrechtlichen Revision 2011 zu, aus welchem hervorgeht, ihr Revisorat
habe anlasslich der beitragsrechtlichen Uberpriifung der Pauschalierung des Staatsbeitrags
2011 sowie der dazugehorigen Jahresrechnung der Aktiengesellschaft festgestellt, dass tber
die Aufwandposition "Unterhalt und Reparaturen [U+R] Immobilien" wesentliche
Ersatzinvestitionen (Sanierungen) verbucht und mittels der Staatsbeitragsabrechnung
abgegolten worden seien. Vor diesem Hintergrund seien — wie die Gesundheitsdirektion
weiter ausfuhrt — gestiitzt auf 8 28 des per 1. Januar 2012 in Kraft getretenen
Spitalplanungs- und -finanzierungsgesetzes vom 2. Mai 2011 (SPFG, LS 813.20) sdmtliche
wahrend der letzten neun Jahre Uber den Aufwand verbuchten Ersatzinvestitionen zu
ermitteln und deren Betrdge gemass den Bestimmungen der Verordnung Uber die
Umwandlung von Investitionsbeitragen an Spitdler vom 5. Oktober 2011 (InUV,

LS 813.205) in Darlehen umzuwandeln. Am 13. Februar 2013 schrieb A der
Gesundheitsdirektion, die im Revisionsentwurf dargelegte Einschétzung nicht zu teilen,
woraufhin jene am 22. Juli 2013 den definitiven Bericht zur beitragsrechtlichen Revision
2011 verabschiedete und A den Entwurf eines Vertrags betreffend die Umwandlung von
Investitionsbeitragen in Darlehen zukommen liess. Dieim Anschluss von der
Gesundheitsdirektion unter Mithilfe von A angestellten Berechnungen zur Bestimmung der
Hohe und des Zeitwerts der — nach Auffassung der Gesundheitsdirektion —wahrend der
Jahre 2003 bis 2011 fir Investitionen der Gesellschaft gewahrten Staatsbeitrdge wurden A
ebenfalls bekannt gegeben. C. Am 11. Méarz 2014 erkléarte A gegenlber der
Gesundheitsdirektion, ausihrer Sicht bestehe keine Grundlage mehr fir weitere
Vertragsverhandlungen, sei eine Einigung zwischen ihnen doch nicht moglich.
Entsprechend tiberwies die Direktion die Angelegenheit gestiitzt auf 8 29 Abs. 3 Satz 2
SPFG dem Regierungsrat zur Behandlung, welcher am 24. September 2014 beschloss, den
Restbuchwert der A gewahrten Staatsbeitrage im Sinn von § 28 Abs. 1 lit. b SPFG auf Fr. 9
'246'982.- festzusetzen und in ein Darlehen des Kantons an A umzuwandeln, welches nach
86 InUV zu verzinsen und gemass dem in den Erwagungen des Beschlusses dargestellten
Amortisationsplan zuriickzuzahlen sai. 11. A liess am 28. Oktober 2014 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der Beschluss
des Regierungsrats vom 24. September 2014 vollumfanglich aufzuheben. In der
Beschwerdeantwort vom 28. November 2014 beantragte der Staat Zurich, die Beschwerde
sei abzuweisen. Hierzu liess A unter Aufrechterhaltung der Beschwerdeantrdge am

15. Januar 2015 Stellung nehmen. Mit Datum vom 21./22. Januar 2015 dusserte sich der
Staat Zurich dazu, worauf A am 2. Februar 2015 reagierte. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Gemass 8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) priift das Verwaltungsgericht seine Zusténdigkeit von Amts
wegen. Dieseist unter anderem betreffend erstinstanzliche Anordnungen des
Regierungsrats gegeben (8 41 in Verbindung mit 8§ 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. a

e contrario, 19a Abs. 1 sowie 88 42—44 e contrario VRG; vgl. ReginaKiener in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 41 N. 16, 8 42 N. 2). 1.2 Vorliegend
handelt es sich um eine Angelegenheit finanzieller Natur; der Streitwert bel&uft sich auf



Fr. 9'246'982.-. Weil der Streitwert dieser Beschwerde die Grenze von Fr. 20'000.-
uberschreitet, fallt ihre Behandlung nach § 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b Abs. 1 lit. ¢
e contrario VRG in die Zustandigkeit der Kammer. 1.3 Da auch die Gbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Am

21. Dezember 2007 beschlossen die eidgentssischen Réte in Form einer Teilrevision des
Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994 (KVG, SR 832.10) ein
neues System der Spitalfinanzierung. Mit der Revision soll namentlich unter den
stationdren L eistungserbringern der obligatorischen Krankenversicherung mehr
Wettbewerb geschaffen werden (Tomas Poledna/Philipp do Canto, Gesundheitswesen und
Vergaberecht — von der 6ffentlichen Aufgabe zum 6ffentlichen Auftrag, in: Tomas
Poledna/Reto Jacobs [Hrsg.], Gesundheitsrecht im wettbewerblichen Umfeld, Zirich 2010,
S. 71 ff., 27, auch zum Folgenden; Botschaft vom 15. September 2004, BBI 2004, 5551 ff.,
5569). Wurden die Kantone im Bereich der Spitalfinanzierung durch das bisherige
Bundesrecht noch nicht direkt verpflichtet und blieb esihnen somit freigestellt, in welchem
Umfang sie sich an den nicht gedeckten Betriebs- und an den Investitionskosten der von der
oOffentlichen Hand betriebenen oder der subventionierten Spitélern beteiligen wollten,
erhalten nach dem neuen Finanzierungsmodell geméss Art. 49a Abs. 2 KVG neu alle
Leistungserbringer der obligatorischen Krankenversicherung pro Patient eine
diagnosebezogene Fallpauschal e, welche zu mindestens 55 % vom Kanton getragen wird.
Einbezogen in die Finanzierung werden dabei nicht nur die Betriebskosten, sondern auch
die Investitionskosten, welche nach bisherigem Recht separat entschadigt wurden

(vgl. Botschaft vom 15. September 2004, BBI 2004, 5551 ff., 5569 und 5579). 2.2 Auf
kantonaler Ebene wurde die Neuordnung des Finanzierungssystems mit dem
Spitalplanungs- und -finanzierungsgesetz und der Verordnung tber die Umwandlung von
Investitionsbeitrdgen an Spitdler umgesetzt, welche beide am 1. Januar 2012 in Kraft traten.
Nachdem gemass bisherigem Recht die Staatsbeitragsl eistungen des Beschwerdegegners an
den Betrieb von Listenspitélern und deren Investitionen auf der Grundlage der bis 1. Juli
2008 geltenden Fassung des Gesundheitsgesetzes vom 4. November 1964 (aGesG,

LS 810.1, historische Fassung) und seiner Ausfuhrungsbestimmungen mittels
Globalbudgets (Betriebskosten) und Objektkrediten (Investitionen) ausgerichtet worden
waren (vgl. unten 3.3.1), sah sich der kantonal e Gesetzgeber mit der Systemanderung
insbesondere veranlasst, in den neu zu schaffenden Regelungen zur Spitalfinanzierung den
Umgang mit den nach bisherigem Recht an Spitalbauten und weitere Anlagen gewahrten
Staatsbeitragen naher zu regeln. Insofern sehen die 88 28 und 29 SPFG unter anderem vor,
dass Staatsbeitrége, die der Kanton vor Inkrafttreten dieses Gesetzes zur Finanzierung von
Investitionen von Listenspitélern geleistet hat, auf das Datum der Umstellung der
Spitalfinanzierung auf Pauschalen mit Investitionskostenanteilen zu ihrem Restbuchwert in
ein verzinsliches und amortisierungspflichtiges Darlehen des Kantons an die Eigentiimer
der Anlagen umgewandelt werden (8 28 Abs. 1 lit. b und 8§ 29 Abs. 4 SPFG in Verbindung
mit 88 6 f. INUV), wobel der Restbuchwert friiherer Investitionseistungen auf der
Grundlage der gewéhrten Staatsbeitrége oder Darlehen zu ermittelnist (8 29 Abs. 1 Satz 1
SPFG). 3. 3.1 Die Beschwerdefiihrerin wendet sich vor Verwaltungsgericht nicht nur gegen
die Anwendbarkeit der 88 28 f. SPFG auf die ihr wéhrend der Jahre 2003 bis 2011
gewahrten Staatsbeitrége, sondern macht im Rahmen der —wie sie selbst betont —
"Hauptbegrindung des Hauptantrages' geltend, die vorgenannten Normen verstiessen als
solche gegen das verfassungsmassig garantierte Verbot der echten Rickwirkung. Die
Beschwerdefuhrerin verlangt mithin eine akzessorische bzw. konkrete Normenkontrolle.



Hierzu ist das Verwaltungsgericht nach Art. 79 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Zirich
vom 27. Februar 2005 (LS 101) und dem Legalitétsprinzip von Art. 5 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) befugt und verpflichtet (Marco
Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 20 N. 23 ff.; Ulrich H&felin/'Walter Haller/Helen Keller,
Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. A., Zurich etc. 2012, N. 2070 ff.). 3.2 Rechtssétze
entfalten ihre Wirkung auf Sachverhalte, die sich wahrend ihrer Geltung ereignen. Daher
findet das alte Recht prinzipiell Anwendung auf digjenigen Sachverhalte, die im Zeitpunkt
seiner Aufhebung abgeschlossen sind. In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgeblich, die bel der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes
Geltung haben (VGr, 17. Ma 2011, VB.2011.00063, E. 4.3 mit Hinweisen auf
Rechtsprechung und Lehre). Wird von diesem Grundsatz abgewichen, so liegt eine
rickwirkende Gesetzesanwendung vor . Dabei unterscheidet die Rechtsprechung zwischen
eigentlicher oder echter und unechter Ruckwirkung. Eine echte Rickwirkung liegt vor,
wenn ein Gesetz bel der Anwendung neuen Rechts an ein Ereignis ankniipft, das sich vor
dessen Inkrafttreten ereignet hat und im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Norm
abgeschlossen ist. Diese echte Ruckwirkung ist nur dann verfassungsrechtlich zulassig,
wenn sie ausdriicklich in einem Gesetz vorgesehen ist oder sich daraus klar ergibt, in einem
vernunftigen Rahmen zeitlich limitiert ist, nicht zu stossenden Ungleichheiten fuhrt, einem
schutzwiirdigen offentlichen Interesse dient und wohlerworbene Rechte respektiert. Bei der
unechten Ruckwirkung wiederum wird auf Verhaltnisse abgestellt, die zwar unter der
Herrschaft des alten Rechts entstanden sind, beim Inkrafttreten des neuen Rechts aber noch
andauern. Diese Ruckwirkung ist verfassungsrechtlich unbedenklich, sofern ihr nicht
wohlerworbene Rechte entgegenstehen und sie den Vertrauensgrundsatz nicht verletzt (zum
Ganzen BGE 1381 189 E. 3.4, 13711 371 E. 4.2,13311 1 E. 4.3,126 V 134 E. 4a[je mit
Hinweisen]; BGr, 16. Dezember 2013, 2C_477/2013, E. 2.4, und 11. Mé&rz 2009,

4A 6/2009, E. 2.6). 3.3 § 28 SPFG ermdglicht dem Beschwerdegegner,
Investitionsbeitrége, welche er einem Listenspital (vgl. 8 2 SPFG) vor Inkrafttreten dieser
Bestimmung gestitzt auf das zu jener Zeit anwendbare Recht ausgerichtet hat, zu ihrem
Restbuchwert in ein Darlehen umzuwandeln. Das heisst, die Beitragsempfangerin bzw. der
Beitragsempfénger wird — wie die Beschwerdefhrerin zutreffend ausf ihrt — mit einer
Verzinsungs- und Amortisierungspflicht belastet, welche unter altem Recht nicht bestand.
Die von der Beschwerdefiihrerin beanstandete Norm entfaltet somit Wirkung auf
Sachverhalte, die sich vor ihrem Inkrafttreten ereignet haben. Fraglich ist, ob die
Sachverhalte zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen waren (echte Rickwirkung) oder
ob sie sich zwar vor Inkrafttreten des neuen Rechts abschliessend verwirklicht haben, sich
aber auch danach noch auswirken bzw. ob allenfalls sogar zeitlich offene, eine Sacheinheit
bildende (Dauer-)Sachverhalte vorliegen (unechte Riickwirkung). 3.3.1 Gemass § 40
aGesG leistete der Beschwerdegegner K ostenanteile an die Investitionen und den Betrieb
der den Bedurfnissen der Bevdlkerung dienenden Krankenhauser. Die ndheren Grundséize
fr die Ausrichtung solcher Kostenanteile fanden sich sodann in der vom Regierungsrat
gestitzt auf 8 82 f. aGesG erlassenen Verordnung Uber die Staatsbeitrage an die
Krankenpflege vom 26. Februar 1968 (Beitragsverordnung, GS 8 156 ff. [aufgehoben per
1. Januar 2012]). Als Staatbeitrége wurden die K ostenanteile nach § 40 aGesG dabel im
Hinblick auf die Erfullung von Aufgaben im 6ffentlichen Interesse, das heisst
zweckgebunden, ausgerichtet; neben einer Finanzierungsfunktion kam ihnen somit auch
eine inhaltliche Steuerungsfunktion zu. Eben dies besagen auch 88 12 f. StaatsbeitragsG,
wonach die Staatsbeitrége ihrem — im 6ffentlichen Interesse liegenden (8 1 Abs. 1



StaatsbeitragsG) — Zweck entsprechend zu verwenden sind und sich etwa bei Wegfall
solchen Interesses die Zweckentfremdung oder V erdusserung unter Rickerstattungsfolge
vorzeitig bewilligen |&sst. Dabei richtet sich die Rickforderung nach der Dauer der
Zweckerfillung und dem Verhaltnis zwischen privatem und 6ffentlichem Nutzen und
dauert die Zweckbindung 20 Jahre seit der Schlusszahlung, sofern im
Zusicherungsentscheid nichts anderes festgelegt wurde ( 8 12 Abs. 1 und Abs. 2 der
Staatsbeitragsverordnung vom 19. Dezember 1990 [SIBV, LS 132.21]). Entsprechend sah
8 55 Abs. 1 Beitragsverordnung vor, dass a usgerichtete Beitrége im Sinn von 8 40 aGesG
in jedem Zeitpunkt zurtickgefordert werden kdnnen, wenn sich zeigt, dassihre

V oraussetzungen nicht vorhanden waren oder wenn diese nachtréglich dahinfallen,
insbesondere wenn Bauten oder Anschaffungen ihrem Zweck entfremdet werden. Dies
rechtfertigt sich vor dem Hintergrund, dass besonders Investitionsbeitrége nicht zum
Selbstzweck der Investition geleistet wurden, sondern zum Betreiben des Spitals durch die
den Staatsbeitrag empfangende Person mittels der investierten Gelder, und zwar solange
diese einen Gegenwert verkorperten. Insofern konnten namentlich bei Schliessung eines
staatsbeitragsberechtigten Spitals die fir den Bau ausgerichteten Staatsbeitrage
(Kostenanteile) zurtickgefordert werden (vgl. VGr, 24. Oktober 2001, VVB.2001.00036,

E. 2); Gleiches gilt nach den revidierten Bestimmungen zur Spitalfinanzierung
beispielsweise auch fur den Fall der Nichtlibernahme eines Spitals auf die neue Spitalliste
nach 8§ 7 SPFG (vgl. 8 28 Abs. 2 SPFG). Zumindest solange ein Gegenwert der Beitrage
noch existiert, das heisst, diese noch nicht vollstandig amortisiert sind, ist die Empfangerin
bzw. der Empfanger von Investitionsbeitragen mit anderen Worten auch kunftig zur
Zweckerfillung verpflichtet. Mit der Ausrichtung von Kostenanteilen an die Investitionen
eines Listenspitals wurde demzufolge ein Dauerrechtsverhdtnis begriindet, welches—in
einem bestimmten zeitlichen Rahmen — einer nachtréglichen Anpassung an die verénderten
Umstéande zugéanglich ist (vgl. VGr, 24. Oktober 2001, VB.2001.00036, E. 2a; vgl. zur
Dauerwirkung auch Sergio Giacomini, Verwaltungsrechtlicher Vertrag und Verfigung im
Subventionsverhaltnis " Staat-Privater”, Freiburg 1992, Nr. 309; René Rhinow, Wesen und
Begriff der Subvention in der schweizerischen Rechtsordnung [Subvention], Basel 1971,
Ziff. 200 ). Die Umwandlung der vom Beschwerdegegner in der Vergangenheit gestiitzt auf
8 40 aGesG ausgerichteten Investitionsbeitrage zum Restbuchwert in zu verzinsende und zu
amortisierende Darlehen nach 88 28 f. SPFG stellt demzufol ge eine unechte Rickwirkung
dar. 3.3.2 Der (unechten) Ruckwirkung stehen sodann — wie es nachfolgend aufzuzeigen
gilt —weder wohlerworbene Rechte der L eistungsempfangerinnen bzw.

L eistungsempfénger entgegen noch verstosst sie gegen den Vertrauensgrundsatz.
Wohlerworbene Rechte sind vermogenswerte Anspriiche der Privaten gegentiber dem Staat,
die sich durch ihre besondere Rechtsbestandigkeit auszeichnen; im Begriff der
"Wohlerworbenheit" kommt dabei zum Ausdruck, dass die Rechte auf eine besondere

Wei se begriindet worden sind, namlich im gegenseitigen Vertrauen zwischen dem Staat und
dem Trager des Rechts darauf, dass die Rechtsbeziehung auf eine bestimmte Dauer
grundsétzlich unverandert bleiben und einen verstérkten Schutz, namentlich vor spéteren
Eingriffen durch den Gesetzgeber, geniessen soll (Ulrich Héfelin/Georg Mdller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich etc. 2006, Rz. 1008; vgl. auch René
Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, Bern 2012,

Rz. 861 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung ). Den wohlerworbenen Rechten kommt in
der schweizerischen Rechtsordnung eine eigentliche Ausnahmestellung zu. Bei ihrer
Anerkennung ist deshalb Zurtickhaltung zu tben. In der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung treten verschiedene Gruppen wohlerworbener Rechte hervor, die aufgrund
verschiedener Entwicklungslinien als solche qualifiziert werden kénnen. Dazu zdhlen die
wohlerworbenen Rechte aus Vertragen oder vertragsahnlichen Verhéltnissen des
Verwaltungsrechts, insbesondere aus Konzessionen (vgl. Haéfelin/Muller/Uhlmann,

Rz. 1008b; René Rhinow, Wohlerworbene und vertragliche Rechte im 6ffentlichen Recht,
ZBI 80/1979, S. 1 ff., 16 ff.). Zur Entstehung wohlerworbener Rechte durch Subventionen
aussert sich die Lehre adlerdings zurtickhaltend (Fabian Mdller, Rechtsschutz bei
Subventionen, Basel etc. 2006, S. 178; Rhinow, Subvention, Ziff. 105 ff.; dazu auch
Giacomini, Nr. 314 ff.), und auch das Bundesgericht scheint seine urspriinglich in BGE 93 |
666 (E. 4 Ingress S. 675) vertretene Ansicht, bereits eine Subventionszusicherung
verschaffe der die Leistung empfangenden Person ein wohlerworbenes Recht, in spdteren
Entscheiden relativiert zu haben und die vertrauensbildende Beziehung zwischen Blirger
und Staat gegenuiber der sachenrechtlichen Fixierung in den VVordergrund zu riicken (vgl.
BGE 101 Ib 78 E. 33, BGr, 2. Juni 2006, 2P.291/2005, E. 4.1). Das Verwaltungsgericht hat
sich derweil bisher nicht explizit mit dieser Frage befasst, erkannte jedoch in der
Vergangenheit den Anspriichen Privater selbst aus 6ffentlichrechtlichen Vertragen nicht
von vornherein absolute Gesetzesbestandigkeit im Sinn wohlerworbener Rechte zu (vgl.
VGr, 27. Oktober 2000, VK.2000.00006, E. 4 f. mit Hinweisen, auch zum Folgenden).
Nach dieser Auffassung schafft zwar der Vertrag beztiglich solcher Anspriiche eine
wirksame V ertrauensgrundlage und gebietet das aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
abgeleitete Vertrauensprinzip, dieses gewichtige Vertrauensinteresse zu berticksichtigen.
Indem die vertraglichen Anspriche nicht a priori im Sinn wohlerworbener Rechte al's
absolut gesetzesbestéandig erachtet werden, bleibt jedoch Raum fir eine
Interessenabwagung, in welcher dem (bedeutenden) Vertrauensinteresse das offentliche
und/oder private Interesse an der Durchsetzung des neuen Rechts gegeniibergestellt wird.
Wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt, kann die Frage nach der Einordnung der vom
Beschwerdegegner ausgerichteten Staatsbeitrage vorliegend alerdings offenbleiben. 3.3.3
Mit Schaffung der 88 28 f. SPFG verfolgte der kantonal e Gesetzgeber — wie bereits gesagt —
den Zweck, das bisherige Modell fur die Rickforderung geleisteter und noch nicht voll
amortisierter Investitionsbeitrége an das neue Finanzierungssystem anzupassen (vgl.

oben 2). Diein 8§ 28 SPFG vorgesehene Umwandlung der bisher geleisteten Staatsbeitrage
zum Restbuchwert per 31. Dezember 2011 in zins- und amortisierungspflichtige Darlehen
erweist sich dabel als erforderlich, um zu vermeiden, dass Investitionen, fur welche vor dem
1. Januar 2012 Beitrage ausgerichtet wurden, Uber die Fallpauschalen ab dem 1. Januar
2012 ein zweites Mal finanziert werden, und um Spitaern mit unterschiedlichem
Investitionsstand eine gleichwertige Ausgangslage zu schaffen (dazu Naheres unten
4.3.21.; vgl. Antrag des Regierungsrats vom 19. Januar 2011 an den Kantonsrat [ABI 2011,
291 ff., 323 und 340]). Gestutzt auf 88 28 f. SPFG werden die vor dem 1. Januar 2012
ausgerichteten Investitionsbeitrage sodann nicht riickwirkend aufgehoben, sondern lediglich
zu ihrem Restbuchwert in verzingliche und zu amortisierende Darlehen umgewandelt.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass die den L eistungsempféngerinnen bzw.

L eistungsempféngern kinftig gestiitzt auf Art. 49a KV G ausgerichteten Fallpauschalen im
Gegensatz zur bisherigen Finanzierungsregel ung neu auch die Kostenanteile der
Anlagenutzung umfassen, das heisst die Abschreibung und Verzinsung der getétigten
Investitionen. Digjenigen Listenspitéder, welche in der Vergangenheit Beitrage an
Investitionen ausbezahlt erhielten, welche bel Inkrafttreten der beanstandeten Bestimmung
noch nicht voll amortisiert und somit gestiitzt auf § 28 SPFG in (zu amortisierende)



Darlehen umzuwandeln sind, erfahren somit unter Geltung der 88 28 f. SPFG keine
finanziellen Nachteile, zumal sowohl die Staatbeitragsgewahrung als auch die Ausrichtung
der Fallpauschalen auf einer wirtschaftlichen Betrachtungswel se beruhen (vgl. 8§ 5 ff.
StaatsbeitragsG und Art. 42 KV G). Dem Restbuchwert der Investitionsbeitrage steht
insofern neu der Investitionskostenanteil der Fallpauschal e gegentber, weshalb die

88 28 f. SPFG entgegen den beschwerdefuhrerischen Vorbringen keine Verschlechterung
der Situation der Empfangerinnen bzw. Empfénger von Investitionsbeitrégen schaffen,
sondern stattdessen einzig eine doppelte Entschadigung der von ihnen getétigten
Investitionen verhindern. Hieraus ergibt sich, dass den Interessen der Empféngerinnen bzw.
Empfénger von Beitrdgen an Investitionen im Sinn von 88 28 f. SPFG nicht nur
uberwiegende 6ffentliche Interessen an der Durchsetzung dieser Bestimmungen
gegenlberstehen; selbst wenn davon ausgegangen werden konnte, dass mit Ausrichtung der
infrage stehenden Staatsbeitrége nach § 40 aGesG wohlerworbene Rechte entstanden
waéren, hétte das Inkrafttreten der beanstandeten Normen keine wirtschaftlich nicht
tragbaren Auswirkungen fir die Beitragsempfangerinnen und Beitragsempfanger zur Folge,
das heisst, die Substanz allfélliger wohlerworbener Rechte wiirde gewahrt.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin bringt dartber hinaus vor, 8 28 SPFG sei nach zutreffender
Auslegung einzig auf altrechtlich gewahrte Investitionsbeitrage (Objektfinanzierung)
anwendbar, nicht aber auf die ihr wahrend der Jahre 2003 bis 2011 ausgerichteten und
mittels jahrlichen Global budgets festgesetzten, pauschalen Staatsbeitrage.

E.42

Geméss 8§ 28 Abs. 1 lit. b SPFG werden unter der Marginalie "Frihere
Investitionsleistungen des Kantons" Staatsbeitrage und Darlehen, die der Kanton vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes zur Finanzierung von Investitionen von Listenspitélern
geleistet hat, auf das Datum der Umstellung der Spitalfinanzierung auf Pauschalen mit
Investitionskostenanteilen nach dem Krankenversicherungsgesetz zu ihrem Restbuchwert in
ein Darlehen des Kantons an die Eigentiimer der Anlagen umgewandelt. Weder das

Spital planungs- und -finanzierungsgesetz noch die Verordnung tber die Umwandlung von
Investitionsbeitrégen an Spitéler definieren dabei den Begriff "Investitionen™ néher. Die
Norm erweist sich diesbeziiglich al's ausl egungsbedirftig.

E.43

Grundlage der Auslegung einer Norm bildet der Wortlaut der Bestimmung. Sind aufgrund
einer Unklarheit des Gesetzestextes verschiedene Interpretationen mdglich, so muss unter
Berticksichtigung aller Auslegungsmethoden die wahre Tragweite der Bestimmung
ermittelt werden (sogenannter Methodenpluralismus). Dabei kommt es namentlich auf den
Zweck einer Regelung, die dem Gesetz zugrunde liegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Im Verwaltungsrecht kommt der

I nteressenabwagung zwischen staatlichen und privaten Interessen zudem eine wichtige
Rolle zu (vgl. zum Ganzen VGr, 9. Juli 2014, VB.2014.00054, E. 5.4.2, und 8. Januar 2013,
VK.2013.00002, E. 2.3.1; BGE 137 |11 217 E. 2.4.1, 134 11 249 E. 2.3; Wiederkehr/Richli,
Rz. 936 und 950; H&felin/M Uller/Uhlmann, Rz. 214 ff. [je mit weiteren Hinweisen)).

E.43.1

Ausgehend vom Wortlaut von § 28 SPFG spricht zunachst wenig fur die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass unter der Formulierung " Staatsbeitrége [ ...], die der Kanton vor



Inkrafttreten dieses Gesetzes zur Finanzierung von Investitionen von Listenspitélern
geleistet hat", lediglich die unter dem altrechtlichen Titel Kostenanteile an Investitionen
(Objektfinanzierung; vgl. 88 10 ff. Beitragsverordnung; ferner OS 65 623 ff., 624)
ausgerichteten Staatsbeitrage zu verstehen seien und nicht auch solche unter dem Titel
Kostenanteile an den Betrieb (vgl. 88 23 f. Beitragsverordnung; ferner OS 51 29). Wenn
dem so wére, hétte der kantonale Gesetzgeber dies wohl ausdriicklich festgehaten. Diein
§ 28 SPFG gewahlte Terminologie " Staatsbeitrége” deutet demgegeniber viel eher darauf
hin, dass der kantonale Gesetzgeber entsprechend der Legaldefinitionin 8 1 des
StaatsbeitragsG von einem umfassenden Beitragsbegriff ausging.

E.43.2

Aufschlussreicher als die Gesetzesauslegung nach dem Wortlaut ist eine Auslegung von

§ 28 SPFG nach dem Willen des kantonalen Gesetzgebers (historische Auslegung). Im
vorliegenden Fall kommt dabel den Materialien eine erhebliche Bedeutung zu, weil die
auszulegende Vorschrift erst am 1. Januar 2012 in Kraft getreten und damit jingeren
Datumsist (vgl. BGE 127 111 342 E. 2a mit Hinweisen). Auf die Materiaien ist freilich nur
dann abzustellen, wenn sich daraus die Auffassung des Gesetzgebers zweifelsfrei ergibt
(vgl. BGE 124 11 193 E. 5¢ mit Hinweisen). Wie bereits mehrfach betont, wurde das
Spitalplanungs- und -finanzierungsgesetz im Rahmen der Revision des
Krankenversicherungsgesetzes und der damit einhergehenden Neuregelung der
Spitalfinanzierung erlassen (vgl. Botschaft vom 15. September 2004, BBI 2004, 5551 ff.,
5558, 5577 ff.; vorn 2.2). Als hauptséchlichen Zweck des § 28 SPFG nennt der
Regierungsrat dabei die Anpassung des bisherigen Modells fir die Ruckforderung von an
Listenspitédler ausgerichteten Staatsbeitragen an das neue Finanzierungssystem,; die
Bestimmung soll mithin sicherstellen, dass vor dem 1. Januar 2012 vom Beschwerdegegner
geleistete Investitionsbeitrage neu Uber den Kantonsanteil an den Fallpauschalen nach

Art. 49a KV G nicht ein zweites Mal erbracht werden und zwischen den Spitdern
unabhangig vom jeweiligen Investitionsstand eine gleichwertige Ausgangslage geschaffen
wird (Antrag des Regierungsrats an den Kantonsrat vom 19. Januar 2011 [ABI 2011, 340
f.]; val. vorn 3.2.4). In der kantonsrétlichen Beratung ausserte sich der Président der
Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit, Urs Lauffer, diesbezliglich wie folgt (
Prot. KR 2007-11, S. 14461 ff., auch zum Folgenden): "Die Paragrafen 27 bis 29 behandeln
die Frage, wie mit den bestehenden Belastungen der Spitdler umzugehen ist. [...] Die schon
erwahnten Fallkostenpauschalen beinhalten nicht nur die effektive Bezahlung der
jeweiligen Operation, des jeweiligen Eingriffs oder Spitalaufenthalts, sondern auch einen
Anteil an die Investitionen. Das heisst, dass mit der neuen Rechtsordnung ab 2012 quasi
jene Spitdler, die noch grosse Investitionen machen missen, sich vor der sehr schwierigen
Aufgabe sehen, diese im Wesentlichen aus laufenden Einnahmen aus den Fallpauschalen zu
finanzieren. [...] Aus diesem Grund ist die Mehrheit der Kommission der Uberzeugung,
dass es der Rechtsgleichheit geschuldet ist, wenn die bestehenden, noch nicht vollstandig
amortisierten Darlehen, wie siein den Spitdlern bestehen, die jetzt investiert haben, dass sie
welter bestehen sollen und auch zu verzinsen sind.” G egen Ende der Beratung wiederum
fasst Regierungsrat Thomas Heiniger beztiglich der zukinftigen Behandlung in der
Vergangenheit ausgerichteter Staatsbeitrage zusammen: "Nach dem Staatsbeitragsgesetz
und nach der vom Verwaltungsgericht im Fall e der Schliessung des Regionalspitals
Richterswil vorgenommenen Auslegung [ Anmerkung: Hinweis auf V Gr, 24. Oktober
2001, VB.2001.00036] sind an die Spitalinvestitionen geleistete Staatsbeitrage grundsétz
lich in vollem Umfang rickforderbar. Die Vorlage, wie sie lhnen vorliegt, sieht vor, dass



die bisher geleisteten Staatsbeitrage per 1. Januar 2012 im Umfang der Restbuchwerte in
Darlehen umgewandelt werden. Dieser Punkt ist weitgehend unbestritten.” Aus diesen
Voten, welche in der parlamentarischen Beratung mehrheitlich unwider sprochen geblieben
sind, erhellt, dass der kantonale Gesetzgeber bei de n 88 28 f. SPFG in der Vergangenheit
an Investitionen von Listenspitélern geleistete Zahlungen unabhéngig von Form und Titel
der urspriinglichen Gewahrung im Auge hatte. Die gegenteilige Auffassung de r
Beschwerdefiihrer in, § 28 SPFG beziehe sich einzig auf altrechtliche Staatsbeitrage fur
Investitionen (Objektfinanzierung) und sei auf altrechtliche Staatsbel trage, die fir
Betriebskosten mittels Globalbudget s gewahrt worden seien , nicht anwendbar, Uberzeug t
nicht . Wie erwahnt ging es dem kantonalen Gesetzgeber darum, zwischen den Spitélern
unabhangig vom jeweiligen Investitionsstand eine gleichwertige Ausgangslage zu schaffen
und zu vermeiden, dass vor dem 1. Januar 2012 vom Beschwerdegegner geleistete Beitrdge
zur Finanzierung von Investitionen neu tber den Kantonsanteil an den Fallpauschalen ein
zweites Mal erbracht werden. Nachdem in die Pauschalen geméss Art. 49 aKV G auch die
K osten einbezogen werden, welche den Listenspitélern in Zusammenhang mit in der
Vergangenheit von ihnen getétigte n und noch nicht abgeschriebene n Investitionen im
weitesten Sinn anfallen , das heisst mit Mobilien, Immobil ien und sonstige n Anlagen mit
einem Anschaffungswert von mehr als Fr. 10 ' 000.- , die zur Erfullung des
Leistungsauftrags nach Art. 39 Abs. 1 lit. e KV G notwendig sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 und
Art. 10 Abs. 5 der Verordnung vom 3. Juli 2002 tber die Kostenermittlung und die

L eistungserfassung durch Spitdler , Geburtshéuser und Pflegeheime in der
Krankenversicherung [ SR 832.104 ] ), sind diese somit auch von § 28 SPFG zu erfassen.
Ansonsten konnte die angestrebte Gleichbehandlung aller Listenspitéler nicht verwirklicht
werden. Aufgrund einer historischen Auslegung ergibt sich demzufolge, dass auch
Staatsbeitrage, welche unter Geltung des alten Rechts fir Betriebskosten mittels
Globalbudget s gewéhrt und von den Listenspitdlern in Mobilien, Immoabil ien und sonstige
Anlagen investiert wurden, von § 28 SPFG erfasst sein kdnnen.

E. 433

Zum gleichen Ergebnis fuhrt eine Auslegung der umstrittenen Bestimmung nach ihrem
Sinn und Zweck (teleologische Auslegung). Wie soeben erwahnt, ging es dem Gesetzgeber
mit der Schaffung von 88 28 f. SPFG darum zu verhindern, dass Uber die Fallpauschale ein
weiteres Mal bezahlt wird, was bereits Uber die Beitrége zur Finanzierung von Investitionen
geleistet wurde, und einzelne Listenspitéler so gegentber anderen bevorteilt werden. Dies
kommt insbesondere auch in den Vorarbeiten zur heute geltenden Verordnung Uber die
Umwandlung von Investitionsbeitréagen an Spitder klar zum Ausdruck. So fuhrt der
Regierungsrat zur Begriindung zu dieser Verordnung Folgendes aus (ABI 2011, 3041):
"Wahrend im bisherigen Finanzierungssystem der Kanton konkrete Bau- oder
Beschaffungsvorhaben mitfinanzierte und damit an der Anlage Rechte erworben hat, |eistet
er seinen Beitrag nach KV G neu Uber einen festgel egten Anteil an den Pauschalen. Um zu
vermeiden, dass vor 2012 vom Kanton geleistete Investitionsbeitrége neu Uber den
Kantonsanteil an den Pauschalen ein zweites Mal finanziert werden und um zwischen den
Spitdlern unabhangig vom jeweiligen Investitionsstand eine gleichwertige Ausgangslage zu
schaffen, sind gestitzt auf 88 28 und 29 SPFG die bisher geleisteten Staatsbeitrége und
Darlehen zum Restbuchwert auf den 1. Januar 2012 in zins- und amortisierungspflichtige
Darlehen umzuwandeln. In diesem Umfang Ubertragt der Kanton die Pflicht zur
Abschreibung und Verzinsung der Investitionen auf die Spitdler und wird zum
Fremdfinanzierer analog einem privaten Geldgeber." Selbst § 28 Abs. 1 SPFG betont diese



Zielsetzung, indem er einen klaren Hinweis auf die Umstellung der Spitalfinanzierung auf
Pauschalen mit Investitionskostenanteilen enthalt.

E.44

Im Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass 88 28 f. SPFG sowohl auf altrechtlich
gewahrte Kostenanteile fur Investitionen als auch auf jene, die fir Betriebskosten mittels
Global budgets gewahrt wurden, anzuwenden ist. Es darf bel der Auslegung der
Bestimmungen insofern nicht an die urspringlich mit 88 9 ff. Beitragsverordnung sowie

8 40 aGesG getroffene Zweiteilung zwischen K ostenanteilen an den Betrieb und solchen an
die Investitionen eines Listenspitals angeknUpft werden, sondern ist mit dem
Beschwerdegegner einzig darauf abzustellen, ob die Beitragsempfangerin bzw. der
Beitragsempfanger die gewdahrten Beitrage in Mobilien, Immobilien und sonstige Anlagen,
die zur Erfullung des L eistungsauftrags notwendig sind, investiert hat und diese
Investitionen per 1. Januar 2012 noch nicht voll amortisiert worden sind.

E. 45

Nicht gefolgt werden kann ferner dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, der
Gesetzeswortlaut von § 28 Abs. 1 lit. b SPFG verdeutliche, dass die Umwandlung von
Staatsbeitragen einzig zulasten der (sachenrechtlichen) Eigentiimer der Anlagen erfolgen
konne, wirde damit doch ebenso der Zweck der Bestimmung unterlaufen. So erhielte unter
Umsténden bel Spitalanlagen im Eigentum Dritter eine Spitalbetreiberin mit den
Spitaltaxen Kostenanteile an die von ihr in der Vergangenheit getétigten und vom
Beschwerdegegner mitfinanzierten Investitionen, obwohl sie diese nicht zu verzinsen und
zu amortisieren hétte. Selbst wenn sie das Mietverhaltnis mit dem Vermieter und
sachenrechtlichen Eigentiimer der Anlagen im Anschluss vor Ablauf der
Amortisationsdauer ihrer Investitionen aufloste, wére sie daher § 28 SPFG zuwider
bereichert, daihr in diesem Fall ein mietrechtlicher Anspruch auf Ersatz der von ihr
getétigten wertvermehrenden Investitionen zukame (vgl. Art. 260a Abs. 3 des
Obligationenrechts [OR, SR 220]). Um dem Regelungszweck gerecht zu werden, ist der
Eigentiimerbegriff in 8 28 Abs. 1 lit. b SPFG somit weit auszulegen. Vom Begriff erfasst
werden demzufolge nicht nur die sachenrechtlichen, sondern auch die wirtschaftlichen
Eigentimer einer Spitalanlage. Im Ubrigen geht die Beschwerdefiihrerin vorliegend ja
offenbar selbst davon aus, sie bilde mit ihrer Vermieterin, der sachenrechtlichen
Eigentimerin der Investitionsobjekte, eine wirtschaftliche Einheit, sodass die Relevanz der
Frage, zu wessen Lasten die Umwandlung der unter bisherigem Recht ausgerichteten
Staatsbeitrage erfolgt, ohnehin vernachlassigbar ist ("Es handelt sich dabel um ein
Entgegenkommen von C, was sich daraus erkléart, dass diese als Vermieterin und A als
Mieterin als eine wirtschaftliche Einheit zu betrachten sind").

E.4.6

Nach dem Gesagten ist mit dem Beschwerdegegner festzuhalten, dass insofern, als mit den
der Beschwerdefuihrerin wahrend der Jahre 2003 bis 2011 ausgerichteten Staatsbeitragen
effektiv auch Investitionen mitfinanziert wurden, diese in Anwendung von 8 28 Abs. 1 lit. b
SPFG zu ihren Restbuchwerten in verzingliche und riickzahlbare Darlehen umzuwandeln
sind.

E.51

Gemass den unbestrittenen und durch die Akten bestétigten Erwagungen des
Regierungsrats entsprach die Hohe der vom Beschwerdegegner wéhrend der Jahre 2003 bis



2011 entrichteten Pauschal beitrége jeweils dem im jahrlichen Globalbudget der
Beschwerdefuhrerin ausgewiesenen, anrechenbaren Defizit, welches sich wiederum aus der
Differenz zwischen Personal- und Sachaufwand der Beschwerdefihrerin einerseits und
ihren Ertragen andererseits ergab. Der Regierungsrat erwagt nun, unter der
Sachaufwandposition "Unterhalt und Reparaturen [U+R] der Immobilien und Mobilien®, in
welcher wahrend der fraglichen Zeitspanne rund 3 bis 3,6 Mio. Franken pro Jahr verbucht
worden seien, seien vom Beschwerdegegner immer auch Investitionen im Sinn von § 28
SPFG mitfinanziert worden. Den Berechnungen der Gesundheitsdirektion zufolge bel duft
sich der Restbuchwert dieser Uber Staatsbeitrage finanzierten Investitionen insgesamt auf
Fr. 9246'982.00. Grundlage der Berechnung bilden nach Angabe der Gesundheitsdirektion
dieihr von der Beschwerdefiihrerin am 2. Dezember 2013 zugestellte Ubersicht tiber die
Bewegungen auf den "Unterhaltskonten 2004—2011" sowie die Kontoausziige des Jahres
2003, wobei die dort aufgefiihrten Einzelbuchungen tber Fr. 100'000.- — soweit es sich
nicht um Ruckstellungen (Bildung oder Aufldsung), um Rechnungsabgrenzungen oder um
Weiterbelastungen an C gehandelt habe — zum durch 8 3 InUV vorgesehenen Satz tiber die
Jahre abgeschrieben worden seien. Sowohl vor Ubernahme der einzelnen in der
Kontolbersicht bzw. in den Kontoausziigen aufgelisteten Betrage als auch nach Erstellung
der Zeitwerttabelle wurde der Beschwerdefuhrerin jeweils Gelegenheit zur Stellungnahme
geboten.

E.5.2

Bei Betrachtung der einzelnen in die Zeitwerttabelle aufgenommenen Betrage fallt auf, dass
die Gesundheitsdirektion die wahrend des fraglichen Zeitraums Uber das "Unterhaltskonto”
der BeschwerdefUhrerin abgewickelten Zahlungen genauer auf ihren Investitionscharakter
hin Gberprift hat. Sowelt die vorhandenen Unterlagen Uberhaupt ndhere Riickschl isse auf
dieim Einzelfall geleistete Arbeit zulassen, wurden keine Positionen in die Rechnung
aufgenommen, welche eindeutig dem laufenden Unterhalt zugeordnet werden mussten. So
steht die Mehrheit der aufgelisteten Einzel betrége offensichtlich in Zusammenhang mit dem
Neubau eines Kliniktrakts sowie dem Umbau eines Hauses. Zudem kann aus der Hohe der
einzelnen Betrége (zwischen Fr. 100'000.- und Fr. 1'500'000.-) geschlossen werden, dass sie
nicht zum von der Mieterschaft zu tragenden normalen Unterhalt bzw. den erforderlichen
Reparaturen gezéhlt werden kdnnen (vgl. unten 6.2.2). Bel der folgenden Ermittlung der
Restbuchwerte der einzelnen Investitionen hielt sich die Gesundheitsdirektion zudem an die
Vorgaben der Verordnung tber die Umwandlung von Investitionsbeitragen an Spitaler.
Auch sieist daher nicht zu beanstanden, weshalb die von der Gesundheitsdirektion
angestellte und vom Beschwerdegegner Glbernommene Berechnung insgesamt
nachvollziehbar erscheint. Die Berechnung als solche bzw. die einzelnen in die Rechnung
aufgenommenen Betrage werden von der Beschwerdefuihrerin im Ubrigen auch nicht
substanziiert bestritten. Sie begntgt sich mit dem pauschalen und nicht weiter begriindeten
Einwand, die ihr gewahrten Staatsbeitrage hétten von vornherein nur einen Teil der jahrlich
anfallenden Ausgaben bzw. Betriebskosten gedeckt und die Kosten des stationéren

Spital betriebs seien daneben ebenso durch die Pauschal vergitungen der Krankenversicherer
finanziert worden, weshalb sich nun aus den jahrlichen Betriebskosten fur Unterhalt und
Reparaturen nicht schliessen lasse, die hierfr jahrlich ausgewiesenen Kosten seien durch
die Globalbudgetbeitrége des Kantons finanziert worden.

E.53



Zusammenfassend ist daher nicht zu beanstanden, wenn der Beschwerdegegner der
Beschwerdeftihrerin wahrend der Jahre 2003 bis 2011 gewahrte Staatsbeitrage, von denen
insbesondere mangel s substanziierten Bestreitens anzunehmen ist, dassdie
Beschwerdefiihrerin sie zum Umbau bzw. Neubau der von ihr gemieteten Spitalanlagen
oder fur sonstige den Wert der Anlage steigernde Investitionen verwendet habe, per

1. Januar 2012 zu ihrem Restbuchwert in ein verzingliches und zuriickzuzahlendes Darlehen
im Umfang von Fr. 9246'982.00 umwandelte. Die an den Betrieb des Spitals sowie an den
reinen Unterhalt und die Reparatur der Spitalanlagen ausgerichteten Beitrage bleiben
richtigerwei se unangetastet. Entgegen dem diesbeziiglichen Vorbringen der
Beschwerdefihrerin liegt daher im V orgehen des Beschwerdegegners keine einseitige und
nachtrégliche Korrektur der von den Parteien abgeschl ossenen Rahmen- und
Jahreskontrakte. Lediglich die bis zu ihrer vollstandigen Amortisation zweckgebundenen
Investitionen der Beschwerdefuhrerin erfahren mit Revision des Spitalfinanzierungssystems
eine neue, an die veranderte Rechtslage angepasste Behandlung, indem die damit
einhergehenden Kosten (Abschreibung und Verzinsung), welche bislang vom
Beschwerdegegner getragen wurden, neu durch die leistungsbezogene Fallpauschale mit
abgegolten werden. Eine finanzielle Mehrbelastung der Beschwerdefthrerin wird nicht
begrindet. Namentlich wird nicht dargetan, dass ihr der Betrieb ihres Spitals mit
Rechtskraft des angefochtenen Beschlusses verunmdglicht oder in unzumutbarer Weise
erschwert werde, weshalb weder ein Eingriff in ihre vertraglich gewahrten Anspriiche
vorliegt noch der Schutzbereich der Eigentumsgarantie tangiert ist. Vor diesem Hintergrund
laufen auch die Rugen ins Leere, dass mit der Rickforderung von Kostenbeitrdgen an den
Betrieb eine unzuldssige echte Ruckwirkung verbunden sei und in wohlerworbene Rechte
der Beschwerdefuhrerin eingegriffen werde (vgl. oben 3).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich schliesslich auf den verfassungsrechtlich garantierten
Vertrauensschutz. So hétte sie "weder die Mietvertrage mit C zu den darin — notabene nach
Vorgaben der Gesundheitsdirektion gemass den Rahmenkontrakten — vorgesehenen
Konditionen (Hohe des jahrlichen Mietzinses; Tragung der I nstandhaltungskosten durch die
Beschwerdefiihrerin as Mieterin) abgeschlossen, noch [...] die getétigten

Unterhaltd eistungen im entsprechenden Umfang geleistet".

E.6.2

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden. Private diirfen
sich demnach auf behdrdliche Handlungen, welche berechtigterwel se bestimmte
verhaltenswirksame Erwartungen wecken, auch dann verlassen, wenn diese Handlungen
unrichtig waren oder gar nicht hdtten vorgenommen werden dirfen

(vgl. Wiederkehr/Richli, Rz. 1970). Vorausgesetzt ist, dass die Person, die sich auf
Vertrauensschutz beruft, auf diese Grundlage vertrauen durfte und gestitzt darauf
nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig machen kann. Der
Burger musste annehmen dirfen, dass die Vertrauensgrundlage frei von Rechtsmangeln sei.
Schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben dann, wenn ihr Uberwiegende
offentliche Interessen gegentberstehen (vgl. BGE 129 1 161 E. 4.1 mit Hinweisen;
Wiederkehr/Richli, Rz. 2085f.).



E.6.2.1

Zwischen der Beschwerdefthrerin und der Gesundheitsdirektion bestand vom 1. Januar
2003 bis zum 31. Dezember 2011 ein Vertragsverhdtnis basierend auf zwei in den Jahren
2003 und 2008 abgeschl ossenen Rahmenvertragen und diese erganzenden
Jahreskontrakten. Gestiitzt hierauf wurden der Beschwerdefthrerin fur die Erstellung der
vereinbarten Leistungen an den Spitalbetrieb und die damit einhergehende Anlagenutzung
jahrliche Pauschalbetrége im Sinn von 8§ 2a StaatsbeitragsG zur Verfigung gestellt. Die
Vermieterin der Beschwerdefihrerin war indes nach der vertraglichen Vereinbarung der
Parteien befugt, selbsténdig Uber Investitionen zu entscheiden. Mit der Miete wurde
lediglich die Nutzung der Liegenschaften (Abschreibungen und Zinsen) abgegolten.
Erweiterungsinvestitionen, welche eine Anpassung der kiinftigen Mietsumme verlangt
hétten, waren der Gesundheitsdirektion zur Genehmigung vorzulegen gewesen, wobei sie
vorgangig einer Uberpriifung auf ihre Bedarfsgerechtigkeit, Zweckmassigkeit und
Wirtschaftlichkeit hin zu unterziehen gewesen wéren. Mit Eingehen dieser vertraglichen
Verbindung wurde unstreitig eine gewisse V ertrauensgrundlage geschaffen. So durfte die
Beschwerdefiihrerin darauf vertrauen, dass die ihr an den Spital betrieb ausgerichteten

K ostenbeitrage des Beschwerdegegners — unter Vorbehalt insbesondere von 88 13 .
StaatsbeitragsG und 8§ 55 Beitragsverordnung — nicht nachtréglich zurtickgefordert wirden
und ihr so die Zweckerfullung verunmaoglicht werde. Mit dem angefochtenen Beschluss
werden jedoch keine zuvor vereinbarungsgemass ausgerichteten Staatsbeitrage von der
Beschwerdefuhrerin zuriickgefordert. Wie bereits mehrfach betont, soll stattdessen lediglich
jener Teil der in der Vergangenheit ausgerichteten Kostenbeitrage in ein Darlehen
umgewandelt werden, welcher von der Beschwerdeflhrerin wissentlich verwendet wurde,
um die von ihr genutzten Spitalanlagen umzubauen bzw. neue zu errichten. In
Zusammenhang mit diesen zu Investitionszwecken verwendeten Staatsbeitragen ist nun
fuglich zu bezweifeln, dass eine gentigende Grundlage flr eine Berufung auf den
Vertrauensschutz vorliegt, zumal bei Kostenbeitragen, welche unmittelbar an eine
Investition anknipfen, im Allgemeinen kein Vertrauensschutz geltend gemacht werden
kann. So werden diese zwar nur dann geleistet, wenn das V orhaben unter anderem auf einer
zweckmassigen Planung beruht und wirtschaftlich ist (vgl. § 11 Beitragsverordnung). Die
Kriterien der zweckmassigen Planung und der Wirtschaftlichkeit ergeben alerdings nur
Momentaufnahmen. Sie begriinden keine Zusicherung, die finanziell unterstiitzte Anlage
durfe ungeachtet allfélliger Rechtsénderungen wirtschaftlich betrieben bzw. die durch eine
Rechtsénderung bedingte Beeintrachtigung der Amortisation musse finanziell abgegolten
werden. Abgesehen davon liefe eine solche Annahme im Ergebnis darauf hinaus, dass der
Gesetzgeber in seinen Gesetzgebungsbefugnissen eingeschrankt ware und Vorschriften nur
unter Beachtung der Amortisationsfristen subventionierter Investitionen andere. Dies
widersprache jedoch dem Grundsatz, dass Erlasse jederzeit geéndert werden kdnnen und
Anspruch auf Vertrauensschutz insofern im Allgemeinen unter dem Vorbehalt von
Rechtsanderungen steht (vgl. BGE 122 11 113 E. 3b/cc, 118 |a 245 E. 4b).

E.6.2.2

Ungeachtet dessen, ob man das Vorliegen einer gentigenden V ertrauensgrundlage bejaht, ist
sodann nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefthrerin im Vertrauen auf die
Vereinbarung der Parteien Uber die Abgeltung der Anlagenutzung nachteilige Dispositionen
getroffen hétte, welche sie nicht mehr riickgéngig machen kann. Macht die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang geltend, die von ihr getroffene nachteilige



Disposition liege in den Abschliissen der Mietvertrdge mit C bzw. genauer den darin
entsprechend den Rahmenkontrakten vereinbarten jahrlichen Mietzinsen und der damit
zusammenhéngenden Ubernahme der Instandhaltungskosten durch sie al's Mieterin, kann
ihr nicht gefolgt werden. Gemass den Ziffern 3 der fraglichen Mietvertrdge vom 10. Januar
2003 sowie vom 27. November 2009 verpflichtete sich die Beschwerdefthrerin mit
Vertragsschluss neben der Entrichtung eines jahrlichen Mietzinses insbesondere dazu, alle
normalen Unterhaltskosten und Reparaturen an den Gebauden zu veranlassen und zu
bezahlen, wobel konkretisiert wird, dass diese Regelung die Meinung habe, die Gebaude
seien im bisherigen Umfang und nach bisheriger Praxis zeitgemass zu unterhalten und
alfaligen neuen Anforderungen des Klinikbetriebs anzupassen. Die vom
Beschwerdegegner bel der Berechnung der Darlehensforderung berticksichtigten
Ausgabenpositionen fallen jedoch — im Gegensatz zu einer Vielzahl der anderen dem
Unterhaltskonto der Beschwerdefuhrerin belasteten Positionen — klarerweise nicht mehr
unter den vertraglich geschuldeten ordentlichen Unterhalt der Mietobjekte (vgl. oben 4).
Mit ihnen tatigte die BeschwerdefUhrerin Uber die vertragliche Vereinbarung hinaus auf
eigene Kosten Erneuerungen bzw. Anderungen an der Mietsache im Sinn von Art. 260a
OR, welcheihr — bel vorgangiger Einholung der Zustimmung der Vermieterin, wovon
vorliegend angesichts der wirtschaftlichen Verflechtung der Parteien des Mietvertrags
ausgegangen werden kann — bei Beendigung des Mietverhdtnisses von der Vermieterin
angemessen zu entschadigen sind (vgl. Art. 260a Abs. 3 OR). Wenn Uberhaupt, ist daher
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Wissen um die Anderung des
Spitalfinanzierungssystems davon abgesehen hétte, die unter der Position "Unterhalt und
Reparaturen der Immobilien und Mobilien™ verbuchten Investitionen selbst zu tétigen, und
sie die Finanzierung stattdessen der Vermieterin und Eigentimerin der Spitalanlagen
uberlassen hétte. Die Situation der Beschwerdefihrerin présentierte sich jedoch auch unter
dieser Pramisse nicht wesentlich anders. Einmal angenommen, die Gesundheitsdirektion
hétte die entsprechenden Ersatzinvestitionen genehmigt, hétte die Vermieterin wohl den
wertvermehrenden Anteil davon unter Berticksichtigung der Kapitalisierung auf die
Beschwerdefiihrerin abgewal zt (vgl. Art. 269alit. b OR), das heisst, der Mietzins ware um
den Umfang der jahrlichen Amortisationszahlungen fir die nunmehr von der Vermieterin
getétigten Investitionen gestiegen. Der hdhere Zinsware in der Folge in die
Betriebsrechnung der Beschwerdefiihrerin eingeflossen, hétte dort das Betriebsdefizit
erhoht und wére auf dem Weg der Defizitdeckung vom Beschwerdegegner tibernommen
worden. Fir die Jahre 2003 bis 2011 hétte dies— den im Grundsatz unbestritten gebliebenen
Berechnungen der Gesundheitsdirektion zufolge — einen Anstieg der Staatsbeitrage um

Fr. 2'581'110.- bedeutet; gleichzeitig wéren aber die der Beschwerdefthrerin wahrend
dieses Zeitraums unter der Sachaufwandposition "Unterhalt und Reparaturen der
Immobilien und Mobilien" ausgerichteten Staatbeitrage um insgesamt Fr. 11'828'092.-
tiefer ausgefallen. Es zeigt sich, dass die Summe der der Beschwerdefuhrerin in den Jahren
2003 bis 2011 ausgerichteten Staatsbeitrage Fr. 9'246'982.- weniger betragen hétte. Die
Beschwerdefiihrerin stiinde daher bei diesem Szenario finanziell gesehen heute nicht besser
da. Der Wechsel in der Trégerschaft der betreffenden Investitionen hétte insbesondere auch
keine merklichen Auswirkungen auf die Hohe der der Beschwerdeflihrerin neu
ausgerichteten Fallpauschalen nach Art. 49a KV G, wirden damit doch anstelle der bei ihr
anfallenden Investitionskosten die um den entsprechenden Wert erhohten
Mietzinsmehrausgaben abgegolten.

E.6.2.3



Selbst wenn aber das Vorliegen einer Vertrauensgrundlage und einer gestiitzt hierauf
vorgenommenen nachteiligen Disposition zu bejahen wéren, konnte die
BeschwerdefUihrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Das vom kantonaen
Gesetzgeber mit den 88 28 f. SPFG verfolgte Ziel, eine Ungleichbehandlung unter den
Listenspitdern wie auch die doppelte Abgeltung der Investitionskosten von Spitdlern zu
verhindern, welche vor dem 1. Januar 2012 Staatsbeitrdge an die Finanzierung ihrer
Investitionen ausbezahlt erhielten, entspricht einem gewichtigen 6ffentlichen Interesse. Es
steht der Berufung auf Treu und Glauben entgegen und Uberwiegt die geltend gemachten
privaten Interessen der Beschwerdefihrerin.

E.6.3

Nach dem Gesagten kann sich die Beschwerdefthrerin nicht erfolgreich auf den Grundsatz
des Vertrauensschutzes berufen.

E.7
Die Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten de r unterliegenden Beschwerdefhrer in aufzuer
legen und bleibt ih r eine Parteientschadigung versagt ( 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8§ 13 Abs. 2 Satz 1 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern: Die
Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 83 lit. k des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 ( BGG , SR 173.110) ausgeschlossen gegen
Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht ( vgl. zum
Geltungsbereich dieser Bestimmung Thomas Haberli, Basler Kommentar, 20

E.11

, Art. 83 BGG N. 199 ff.). Nachdem mit dem Widerruf bzw. der Ruckforderung einer
bereits ausgerichteten Subvention jedoch stetsin die Rechtsstellung der betroffenen Person
eingegriffen wird, ist sie in solchen Fallen auch dann zul&ssig, wenn urspringlich kein
Anspruch auf die Finanzhilfe bestanden hat (Haberli, Art. 83 BGG N. 205); Gleiches muss
bei der Umwandlung einer Subvention in ein Darlehen gelten .
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