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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Keine Exkulpationsmdglichkeit fir die Partei bzw. ihren Vertreter
fur Fristversaumnisse, die auf eine Hilfsperson zuriickzufiihren sind (Anderung der
Rechtsprechung) Fihrte das fehlbare Verhalten von Hilfspersonen zu einer Fristversaumnis,
so konnte sich die Partel bzw. ihr Vertreter nach der bisherigen, langjahrigen
Rechtsprechung des V Gr durch den Nachwel's entlasten, dass die eingesetzte Hilfsperson
sorgféltig ausgewahlt, instruiert und Uberwacht wurde. Ein erfolgreicher Nachweis bewirkte
die Wiederherstellung der versdumten Frist nach 8 12 Abs. 2 VRG. An dieser analogen
Anwendung von Art. 55 OR bzw. des per 1.1.2011 aufgehobenen § 199 Abs. 2 GV G kann
nicht mehr festgehalten werden: |m rechtsgeschéftlichen Bereich, insbesondere im
Auftragsrecht, haftet der Beauftragte fur Hilfspersonen aus Art. 101 OR. Nach dieser Norm
wird das Verschulden der Hilfsperson dem Geschéftsherrn wie eigenes Verschulden
angerechnet. Es rechtfertigt sich, die Regelung von Art. 101 OR auch dann analog zur
Anwendung zu bringen, wenn das Verhaltnis zwischen Privaten und Amtsstellen (z.B.
Gerichten) betroffen ist. Diese — sachgerechte — Ansicht vertritt das Bundesgericht in
langjahriger Praxis. Selbst wenn vorliegend die bisherige Praxis des V Gr angewandt wirde,
trifft den Rechtsvertreter, der den von der Hilfssekretarin angebrachten Eingangsstempel
auf der Verfligung nicht auf seine Richtigkeit hin prifte und so das Ende der Frist falsch
berechnete, den VVorwurf der groben Nachléssigkeit im Sinnvon 8 12 Abs. 2 VRG. Eine
Wiederherstellung der verpassten Rekursfrist scheidet damit aus. Abweisung.

Erwagungen

E.2

VRG herangezogen wurde, fragt sich, ob vor dem Hintergrund des Gesagten an der
verwaltungsgerichtlichen Recht sprechung, wonach der Partel oder ihrem Vertreter fUr das
Verschulden ihrer Hilfspersonen eine — Art. 55 OR nachgebildete —
Exkulpationsmdglichkeit offenstehen soll, weiterhin festgehalten werden soll. In der Lehre
sind die Ansichten zur Frage, ob sich eine Partei bzw. ihr Vertreter fir das Verhalten von
Hilfspersonen entlasten kdnne, geteilt: Wahrend die einen flr eine solche
Entlastungsmdglichkeit pladieren (vgl. Niccolo Gozzi in: Karl Spihler/Luca
Tenchio/Dominik Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 2. A., Basel 2013, Art. 148 ZPO N. 16; Urs H. Hoffmann-Nowotny
in: Paul Oberhammer/Tanja Domej/Ulrich Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. A., Basel
2014, Art. 148 ZPO N. 8; Adrian Staehelin in: Thomas Sutter-Somm/Franz
Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 2. A., Zirich 2013, Art. 148 ZPO N. 10), stellt sich ein Teil der
Lehre auf den Standpunkt, Sekretarinnen, Anwaltspraktikanten, usw. seien auch im



Verhdtnis zwischen Partei und Amtsstellen (z. B. Gerichten) als Hilfspersonen im Sinn von
Art. 101 OR zu betrachten (vgl. Nina J. Frei in: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter [Hrsg.],
Berner Kommentar zur ZPO, Bd. I, Bern 2012, Art. 148 ZPO N. 29; Samuel Marbacher in:
Baker & McKenzie [Hrsg.], Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO], Bern 2010, Art. 148 ZPO N. 8). Zu letzterer Ansicht bekennt sich auch das
Bundesgericht (siehe E. 2.5); ebenso die Verwaltungsgerichte der Kantone Bern, St. Gallen
und Aargau (VGr BE, 18. Juli 2003, BVR 2003 S. 553; VGr SG, 14. Mai 2014, B 2014/40,
E. 2.2.1; VGr AG, 21. Februar 2005, AGVE 2005 S. 331, S. 334). Dies zu Recht: Fir die
nicht gehdrige Erfullung des Auftrags haftet der Rechtsanwalt gegentiber seiner
Klientschaft aus Art. 398 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 97 OR (Walter Fellmann,
Anwaltsrecht, Bern 2010, 8§ 4 Rz. 1280). Zieht der Anwalt zur Erflllung untergeordneter
Aufgaben eine Hilfsperson (Sekretdrin, Anwaltspraktikant, etc.) bel, haftet der Anwalt fir
deren Verhalten aus Art. 101 OR (vgl. Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner
und Besonderer Teil, Zirich/Basel/Genf 2012, § 35 N. 3257; Fellmann, § 4 Rz. 1384, Frei,
Art. 148 ZPO N. 29). Der Beauftragte haftet somit auch dann, wenn ihn kein Verschulden
hinsichtlich Auswahl (curain eligendo), Instruktion (curain instruendo) und Uberwachung
(curain custodiendo) der Hilfsperson trifft (zu den drei curae, vgl. Huguenin, § 24

N. 2035). Das Verschulden der Hilfsperson wird dem Geschaftsherrn wie eigenes
Verschulden angerechnet (vgl. Huguenin, 8 35 N. 3257). Eine Haftungsbeschrénkung in
dem Sinn, dass der Beauftragte nur fir die gehorige Sorgfalt bei der Wahl und Instruktion
des Dritten haftet, ist einzig fur die befugte Substitution vorgesehen (siehe Art. 399 Abs. 2
OR). Die Annahme eines auftragsrechtlichen Substitutionsverhétnis kommt in Bezug auf
das kaufménnische Sekretariatspersonal einer Anwaltskanzlei grundsétzlich nicht in
Betracht; diesen Angestellten kommt grundsétzlich stets die Funktion von Hilfspersonen im
Sinnvon Art. 101 OR zu (Frei, Art. 148 ZPO N. 29). Daher muss sich der Rechtsvertreter
fehlerhaftes VVerhalten seiner Hilfspersonen wie eigenes anrechnen zu lassen, ohne dass
eine Exkul pationsmoglichkeit bestinde. Es ist daher sachgerecht, dieseim
rechtsgeschéftlichen Bereich geltende Regelung von Art. 101 OR auch im Verhdltnis
zwischen Privaten und Amtsstellen (z. B. Gerichten) analog anzuwenden (vgl. BGE 107 la
168 E. 2¢). Anders als Art. 50 BGG, welcher die Wiederherstellung einer verpassten Frist
im bundesgerichtlichen Verfahren an die klare Schuldlosigkeit kntipft, steht dem Saumigen
gestutzt auf 8 12 Abs. 2 VRG im Verwaltungs-, Rekurs- oder Beschwerdeverfahren der
Nachweis offen, dassihm "keine grobe Nachlassigkeit” zur Last fallt.

E.21

Die Verspétung der Rekurseingabe ist unbestritten: Die Verfiigung des Migrationsamts vom
27. Mai 2014 wurde gemass Sendungsverfolgung am 28. Mai 2014 der Post tibergeben und
konnte dem Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin am 30. Mai 2014 zugestellt werden.
Dassel be Zustelldatum geht aus dem Riickschein hervor. Die 30-tégige Rekursfrist hat
damit am 1. Juni 2014 zu laufen begonnen und endete am 30. Juni 2014 (vgl. 8 22 Abs. 1
und 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Die Rekursschrift
wurde hingegen erst am 2. Juli 2014 — somit zwei Tage verspétet — der Post tibergeben.
Demzufolge wére auf den Rekurs nicht einzutreten, sofern nicht Grinde gegeben sind, die
zur Wiederherstellung der Rekursfrist fihren.

E.22

Laut 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 VRG kann eine versaumte Frist wiederhergestellt werden, wenn
dem Saumigen keine grobe Nachlassigkeit zur Last fallt und er innert zehn Tagen nach



Wegfall des Grunds, der die Einhaltung der Frist verhindert hat, ein Gesuch um
Wiederherstellung einreicht. Die sGumige Partel muss sich das fehlbare Verhalten ihres
beauftragten Vertreters anrechnen lassen, wobel insbesondere an
Fristwiederherstellungsbegehren von Anwaten erhdhte Anforderungen zu stellen sind
(VGr, 11. September 2013, VB.2013.00511, E. 1.3.2; RB 2002 Nr. 12 E. 1c; RB 2000 Nr. 3
E. 2b). Dies gilt auch, wenn die Partei oder der Vertreter seinerseits Hilfspersonen beizieht
(vgl. VGr, 24. Mé&rz 2014, VB.2014.00182, E. 2.2.1 in fine [nicht auf www.vgr.zh.ch
veroffentlicht]; 13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.1; RB 2002 Nr. 13 E. 1b). Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts zu § 12 Abs. 2 VRG soll die Partei und
ihr Vertreter bzw. Organ hingegen nur fur die sorgféltige Auswahl, Instruktion und
Uberwachung der Hilfsperson einstehen (VGr, 13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.1;

25. Februar 1998, VB.97.00496, E. 2a[nicht auf www.vgr.zh.ch vertffentlicht]; RB 2002
Nr. 13 E. 4a; RB 1988 Nr. 11; RB 1964 Nrn. 6 und 62). Somit besteht nach bisheriger
Rechtsprechung — anders alsim Verfahren vor Bundesgericht — eine
Exkulpationsmoglichkeit (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014, § 12
N. 58). Einzig im Bereich des Steuerrechts, in welchem § 12 Abs. 2 VRG keine
Anwendung findet (vgl. 8 73 VRG sowie § 115 des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997
[StG]), hatte sich das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Praxis
gegen eine Exkul pationsmdglichkeit ausgesprochen (V Gr, 27. September 1995,
SB.95.00023, E. 5= RB 1995 Nr. 45; 1. November 1988, SB 88/0030 [nicht auf
www.vgr.zh.ch veroffentlicht]).

E.23

Das vorliegende Fristwiederherstellungsgesuch wurde am 14. August 2014 rechtzeitig
gestellt, d. h. innert zehn Tagen , nachdem dem Rechtsvertreter von der Vorinstanz zur
Kenntnis gebracht wurde, dass die Rekursfrist verpasst sei.

E.24

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin entschuldigt die Fristversdumnis mit dem
fehlbaren Verhalten seiner Hilfssekretérin. Jene habe die angefochtene Verfligung mit dem
Eingangsstempel "2. Juni 2014" versehen. Auf diesen Stempel — das Couvert sei vom
Sekretariat entsorgt worden — habe er sich bei der Berechnung der Rekursfrist verlassen und
das Ende der Frist per 2. Juli 2014 ausgerechnet. In Bezug auf seine anwaltlichen
Sorgfaltspflichten habe er samtliche Anforderungen hinsichtlich Auswahl, Instruktion und
Uberwachung der Hilfsperson beachtet. Die fiir einen Zeitraum von zwei Monaten
angestellte Sekretariatsstellvertretung verfiige tber eine kauf mannische Ausbildung mit
eidgendssischem Fahigkeitsauswels. Sie sei in die Arbeit sorgfaltig eingefthrt worden und
habe mehrfach klare und detaillierte Instruktionen, insbesondere Uber die Entgegennahme
der Post und die Anbringung der Eingangsstempel auf der eingegangenen Post erhalten. Die
Uberwachung der Sekretariatsstellvertretung sei eng gewesen; sie habe Biiro an Biiro mit
dem Rechtsvertreter gearbeitet und aufgrund der temporéren Anstellung sei die
Uberwachung viel enger als bei der Sekretarin. Sie habe alle Arbeiten zur Kontrolle
vorlegen missen. Jedoch habe er nicht jede kleinste Téatigkeit seiner Angestellten mit
verfolgen oder Uberprifen kdnnen, ansonsten arbeitsteiliges Arbeiten verunméglicht wirde.
Die Vorinstanz habe den Sorgfaltsbegriff zu weit interpretiert und damit ihr Ermessen
Uberschritten.



E.25

Diefur die Wiederherstellung der Rekursfrist im kantonalen V erwaltungsrecht
massgebende Regelung von § 12 Abs. 2 VRG verlangt im Gegensatz zu der im
bundesgerichtlichen Verfahren geltenden Fristwiederherstellungsregelung keine klare
Schuldlosigkeit bzw. dass die Partei oder ihr Vertreter "unverschuldeterweise” (vgl. Art. 50
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG]) davon
abgehalten worden wére, fristgerecht zu handeln, sondern es reicht aus, wenn dem
Saumigen "keine grobe Nachlassigkeit" vorgeworfen werden kann. Mit Verweis auf Art.
101 Abs. 1 des Obligationenrechts [OR], der im Verhdltnis zwischen der Partei und ihrem
Anwalt zur Anwendung gelange, schliesst das Bundesgericht sodann in standiger
Rechtsprechung eine Exkul pationsmdglichkeit des Vertreters fur die Handlungen seiner
Hilfsperson im Sinn einer analogen Anwendung von Art. 55 Abs. 1 OR aus (BGr, 23. Méarz
2010, 5A_30/2010, E. 4.1; 28. Mai 2002, 1P.151/2002; 1. Mérz 2002, 1P.603/2001, E. 2.3;
BGE 114 |b 67; BGE 107 la168 E. 2a; BGE 78 |V 131, vgl. auch BGr, 29. Oktober 2013,
6F 15/2013, E. 2). Demgegenlber bestand im kantonalen Recht bis am 31. Dezember 2010
eine gesetzliche Grundlage fur die Exkulpation der Partel oder ihres Vertreters fir grobes
Verschulden der Hilfsperson: So statuierte § 199 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
vom 13. Juni 1976 (GVG), dass grobes Verschulden einer Hilfsperson der Partei oder ihres
Vertretersim Hinblick auf Fristversaumnisse der Partei zugerechnet werde, "wenn nicht
gehdrige Sorgfalt bei der Wahl und Instruktion der Hilfsperson nachgewiesen wird." Fir
das Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht fanden laut § 71 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes in der bis 31. Dezember 2010 giiltigen Fassung die
allgemeinen Vorschriften des GV G betreffend das Verfahren ergénzend Anwendung.
Waéhrend das V erwaltungsgericht eine analoge Anwendung von § 199 Abs. 1 GVG stets
ablehnte, schloss es nicht aus, die "zivil- und strafprozessual e Rechtsprechung zu 8 199
GV G zu einzelnen Aspekten — namentlich beziglich des Einstehens einer Partel oder von
deren Rechtsvertreter fUr Fehler von Hilfspersonen nach den Regeln der Stellvertretung
(vgl. 8199 Abs. 2 GVG) — bel der Anwendung und Auslegung von 12 Abs. 2 VRG
ebenfalls heranzuziehen; eine formelle Verbindlichkeit von § 199 GV G (kraft erganzender
Anwendung gestuitzt auf 8 71 VRG) ist jedoch abzulehnen.” (VGr, 23. Mérz 2006,
VB.2006.00081, E. 2 [nicht auf www.vgr.zh.ch veréffentlicht]). Per 1. Januar 2011 wurde
das GV G durch das Gesetz Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und
Strafprozess vom 10. Mai 2010 (GOG) abgel 0st; auf die Fristwiederherstellung findet im
Zivilprozess seit selbigem Datum Art. 148 der Schweizerischen Zivil prozessordnung vom
19. Dezember 2008 (ZPO) Anwendung. Einen expliziten Exkul pationsbeweis, wie dieser
nochin § 199 Abs. 2 GV G vorgesehen war, sieht diese Bestimmung nicht vor. Laut § 71
VRG finden die Vorschriften der ZPO betreffend die Fristen (1. Teil, 9. Titel) und damit
auch Art. 148 ZPO im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht zwar erganzend
Anwendung. Die Frage der erganzenden Anwendbarkeit von Art. 148 Abs. 1 ZPO im
Verwaltungsgerichtsverfahren hat sich indessen angesichts der grossen Ahnlichkeit der
zivilrechtlichen (kein oder nur leichtes Verschulden) und verwaltungsverfahrensrechtlichen
(fehlende grobe Nachléssigkeit) Fristwiederherstellungsgriinde ertibrigt (VGr, 14. Mérz
2012, AN.2012.00002, E. 5.3). Sachliche Grunde fur eine einheitliche Auslegung von 8 12
Abs. 2 VRG und Art. 148 Abs. 1 ZPO bestehen nicht (VGr, 14. Mérz 2012,
AN.2012.00002, E. 5.4).

E.26



Nachdem die Regelung von 8 199 Abs. 2 GV G per 1. Januar 2011 aufgehoben wurde, die
bei der Anwendung und Auslegung von 8§ 12 Abs.

E.27

Aufgrund der Anwendbarkeit von Art. 101 OR auf alle vertraglichen und gesetzlichen
Schuldverhdtnisse (vgl. Andreas Thier in: Heinrich Honsell [Hrsg.], Kurzkommentar zum
Obligationenrecht, Basel 2014, Art. 101 OR N. 1), beschrénkt sich das Gesagte nicht nur
auf das hier interessierende Auftragsverhdltnis, sondern findet auf samtliche Hilfspersonen
Anwendung, die eine Partel zur Erflllung einer Prozesshandlung bzw. der Vertreter der
Partel zur Erfullung einer Schuldpflicht heranzieht (so etwa die Post oder eine den
Kostenvorschuss tberwei sende Bank etc.; vgl. BGE 107 1a 168 E. 2a).

E.28

Die vorliegende Praxisanderung und Angleichung an die bundesgerichtliche
Rechtsprechung dréngt sich nach der Aufhebung von 8§ 199 Abs. 2 GV G per 31. Dezember
2010, ohne dass eine entsprechende Ersatzregel ung besteht, aus sachlichen Grinden auf. Da
die Parteien jedoch nicht ohne Weiteres mit einer Praxisanderung rechnen konnten bzw.
eine solche nicht angekiindigt wurde, ist aus Vertrauensschutzgriinden zu prifen, ob nach
bisheriger Praxis eine Fristwiederherstellung zu gewahren ware (vgl. BGE 140 |1 334 E. 8).

E.29

Bei der vom Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin eingesetzten Hilfssekretéarin handelt es
sich um eine 22-jahrige, ausgebildete kaufmannische Angestellte. Von der
Grundausbildung her ist die eingesetzte Hilfsperson grundsétzlich geeignet, um als
Anwaltssekretérin zu wirken. Indessen ist nicht zu verkennen, dass dieselbe in den letzten
Jahren auf dem Flughafen am Check-in arbeitete und sich ihre dortigen Aufgaben bereiche
in keiner Art und Weise mit den Aufgaben einer Anwaltsassistentin decken. Die nicht
routinierte Hilfssekretérin bedurfte daher besonderer Uberwachung und engmaschiger
Betreuung, zumal sie auch nur fur eine kurze Dauer von zwei Monaten angestellt wurde.
Waéhrend davon ausgegangen werden darf, dass sie hinreichend instruiert wurde, mangelte
es offenkundig an der Sorgfalt bei der Uberwachung der Hilfsperson: Es gehort zu den
eigentlichen Aufgaben des Anwalts, den auf dem angefochtenen Entscheid angebrachten
Eingangsstempel auf seine Richtigkeit hin zu Uberprifen bzw. das Zustelldatum des
Entscheids sorgfaltig abzuklaren (vgl. Pluss, 8 12 N. 45 und N. 52; VGr, 25. Februar 1998,
VB.97.00496 [nicht auf www.vgr.zh.ch vertffentlicht]; RB 1988 Nr. 11; RB 1968 Nr. 1) .
Der Anwalt darf sich bel der Fristberechnung nicht auf den Eingangs stempel des
Anwaltsbiros verlassen, sondern muss die Fristberechnung anhand der
Empfangsbestétigung der Post bzw. de s Rickschein s vornehmen. Im Zweifelsfall ist er
gehalten, bei der zustandigen Amtsstelle — hier beim Migrationsamt des Kantons Zirich —
Abkléarungen zu treffen, um sich Gewissheit Uber den Beginn des Fristenlaufs zu
verschaffen, insbesondere wenn — wie vorliegend — auch das Couvert entsorgt wurde.
Insofern muss sich der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin nicht nur die mangelnde
Uberwachung seiner Hilfsperson vorwerfen lassen, sondern trifft ihn selbst den Vorwurf
der groben Nachlassigkeit im Sinnvon 8§ 12 Abs. 2 VRG. Bel dieser Sachlage fallt eine
Fristwiederherstellung ausser Betracht.

E.2.10

Trotz der einschneidenden Konsequenzen fir die Beschwerdefihrerin muss sie sich das
Verhalten ihres Rechtsvertreters anrechnen lassen. Die Vorinstanz ist damit zu Recht auf



den verspéteten Rekurs nicht eingetreten.

E.211

Zu Recht hat die Vorinstanz zudem erwogen, dass sich die angefochtene Verfligung selbst
dann as recht- und verhdtnisméassig erweisen wirde, wenn auf den Rekurs einzutreten
gewesen wére. Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG setzt neben der dreijdhrigen Ehege meinschaft
kumulativ eine erfolgreiche Integration der Auslanderin voraus (vgl. BGE 136 11 113

E. 3.3.3). Eine solche liegt nach Art. 77 Abs. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) vor, wenn die Auslanderin namentlich
die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der Bundesverfassung respektiert (lit. a) und
den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben und zum Erwerb der am Wohn ort
gesprochenen Landessprache bekundet (lit. b). Geht die ausléndische Person regel méassig
einer Erwerbstétigkeit nach, war sie nie flrsorgeabhangig, hat sie die offentliche Ordnung
stets respektiert und kann sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landes sprache
verstandigen, so bedarf es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung triftiger Griinde,
um die erfolgreiche Integration im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG zu ver neinen. Ist die
ausl andische Person flrsorgeabhangig oder hat sie sich wesentlich verschuldet, spricht dies
gegen eine erfolgreiche Integration (vgl. BGr, 13. Juni 2012, 2C_983/2011, E. 3.2,

20. Januar 2012, 2C_749/2011, E. 3.3; 11. Oktober 2011, 2C_430/2011, E. 4.2). Wéhrend
ihrer achtjdhrigen Anwesenheitsdauer war die Beschwerde fuhrerin rund zweieinhalb Jahre
von der Flrsorge abhangig und hat sich in hohem Umfang verschuldet. In den vergangenen
funf Jahren musste sie fir Forderungen im Umfang von Fr. 44'528.15 betrieben werden und
wurden zehn Verlustscheine im Betrag von rund Fr. 14'000.- gegen sie ausgestellt. Dassihr
jetziger Arbeitgeber auf einen Schlag Fr. 10'000.- an das Betreibungsamt leistete, um die
Beschwerdefihrerin von der laufenden Lohnpféndung zu befreien und ihre Schulden damit
um diesen Betrag reduziert werden konnten, vermag nicht dartber hinwegzutauschen, dass
die Beschwerdefuhrerin in kurzer Zeit erhebliche Schulden angehauft hat. Auch wenn die
Beschwerdefuhrerin mit verschiedenen Glaubigern Zahlungsabkommen vereinbaren
konnte, so wird es — angesichts ihres monatlich erzielten Nettolohns von Fr. 2'800.- — Jahre
dauern, bis sie ihre wirt schaftliche Selbstandigkeit wiedererlangt hétte und besteht nach
wie vor die Gefahr, dass sie erneut von der Firsorge unterstiitzt werden muss. Trotz ihrer
Arbeitstatigkeit bei der Firma F muss der Beschwerdefuhrerin nach dem Gesagten eine er
folgreiche Integration in wirtschaftlicher Hinsicht abgesprochen werden. Dass die
Beschwerdefihrerin am sozialen Leben in der Schweiz teilnimmt, wird nicht geltend
gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Im Weliteren ist auch der Schluss der Vorinstanz,
dass der Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltsbewilligung auch in Ausibung des
pflichtgemassen Ermessens (Art. 96 Abs. 1 AuG) nicht zu verlangern gewesen ware, nicht
zu beanstanden. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.3

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen (8 13
Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG) . Eine Parteientschadigung wurde nicht
verlangt und stiindeih r auch nicht zu ( vgl. 8 17 Abs. 2 VRG).

E.4

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG zu erheben (vgl. BGr, 18. Juni



2007, 2D_3/2007 beziehungsweise 2C_126/2007, E. 2.2). Ansonsten steht die subsidiére
Verfassungshbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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