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Regeste

Submission | Vergabe von Schaltschrankarbeiten: Bewertung des Zuschlagkriteriums
"Wartung, Service und Garanti€"; Auslegung des Angebots der BeschwerdefUhrerin. Die
Beschwerdefihrerin rigt den Abzug von 2 Punkten im Unterkriterium Wartung al's
willkdrlich, dasie an keiner Stelle, wie von der Vergabebehotrde vorgebracht, zwingend den
Abschluss eines Wartungsvertrages verlangt habe. Die Auslegung der Offerte der
Beschwerdefuhrerin ergibt, dass der Abschluss eines Wartungsvertrages fuir die Erbringung
von Wartungsarbeiten nicht zwingend vorgesehen ist. Der Abzug von 2 Punkten beim
Kriterium "Wartung" erweist sich damit als nicht gerechtfertigt (E. 4.1). Wird in der
Ausschreibung ausdriicklich auf die Moglichkeit [angerer Garantieangebote hingewiesen,
soist dies bei der Bewertung zu berticksichtigen. Die von der BeschwerdefUhrerin
angebotene verdoppelte Garantiefrist hétte sich daher in einer gegentiber dem Angebot der
Mitbeteiligten besseren Bewertung niederschlagen mussen (E. 4.2). Gutheissung und
Ruckweisung zur Erteilung des Zuschlags.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggeber konnen unmittelbar mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Auf das Beschwerdeverfahren finden die Art. 15 ff.
der Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz
2001 (1V6B) sowie die 88 2 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt zur revidierten
Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. September
2003 (I 6B-BeitrittsG) Anwendung.

E.21

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fihrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen kénnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin, welche das gunstigste Angebot eingereicht hat und lediglich

0.1 Punkte hinter der erstplatzierten Mitbeteiligten liegt (sie erreichte 97.0, die Mitbeteiligte
97.1 Punkte), bestreitet in mehrfacher Hinsicht eine zu tiefe Bewertung ihres Angebots.



Wirde sie mit ihren Rugen durchdringen, so hétte sie eine realistische Chance, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen. Ihre Legitimation ist demnach zu bejahen.

E.23
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Nach § 33 Abs. 1 SubmV erfolgt der Zuschlag — sofern nicht ausnahmsweise
ausschliesslich das Kriterium des niedrigsten Preises (8§ 33 Abs. 2 SubmV) zur Anwendung
kommt — auf das wirtschaftlich glnstigste Angebot. Bel der Bewertung der Angeboteist das
Preis-Leistungs-Verhdltnis zu beachten, wobei neben dem Preis weitere Kriterien
berticksichtigt werden kénnen.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin hat die Angebote nach folgenden Zuschlagskriterien bewertet: -
Preis (45 %) - Termine (20 %) - Wartung, Service, Garantien (15 %) - L ehrlingsausbildung
(10 %) - Projektbezogenes Qualitdtsmanagementsystem (10 %) Die Bewertung ihrer
Offerte wird von der Beschwerdefthrerin in verschiedenen Punkten beanstandet. Darauf ist
im Folgenden — soweit erforderlich — einzugehen.

E.4

Strittig ist insbesondere die Bewertung des Zuschlagkriteriums "Wartung, Service,
Garantien”, welches mit einer Gewichtung von 15 % in die Bewertung eingeflossen ist. Die
drei Unterkriterien Wartung, Service und Garantien wurden gleich gewichtet und mit
maximal je 5 Punkten bewertet. Insgesamt erhielt die Beschwerdefuhrerin hier 12 von

15 Punkten.

E. 41

Beim Kriterium "Wartung" erzielte die Beschwerdefthrerin 3 von 5 moglichen Punkten,
wahrend die Mitbeteiligte die volle Punktzahl erhielt. Die Beschwerdegegnerin begrindet
den Abzug von 2 Punkten damit, dass die BeschwerdefUhrerin fir die Wartung zwingend
den Abschluss eines Wartungsvertrages vorausgesetzt habe, was zu jahrlich anfallenden
Fixkosten gefuhrt hétte. Hingegen habe die Mitbeteiligte die Wartung ohne entsprechenden
kostenpflichtigen Wartungsvertrag angeboten. Die Beschwerdeflhrerin riigt diesen Abzug
aswillkdrlich, dasie an keiner Stelle zwingend den Abschluss eines Wartungsvertrages
verlangt habe.

E. 411

Massgebend ist dieim Anhang zur Offerte enthaltene, mit "Kundendienst- und Ser-
viceorganisation” Ubertitelte Beilage, welche Folgendes vorsieht: "Wir gewahren maximale

Reaktionszeiten fur Kundendienst- und Serviceeinsdtze wie folgt: Blrozeit Mo. —
Fr. 07:30-17:30 < 1 Stunde Pikett*) Mo. —Fr. 17:30 -
07:30 < 2 Stunden Pikett*) Sa., So. und Feiertage <2

Stunden *) nach Abschluss eines entsprechenden Wartungsvertrages Entwurf
Wartungsvertrag im Anhang beiliegend Ohne Wartungsvertrag K ostenansétze gemass
aktueller Regiepreidiste”

E. 412



Diese Angaben fuhren zur Frage, ob die Wartung nur unter der Bedingung, dass ein
Wartungsvertrag abgeschl ossen wird, oder auch ohne entsprechenden Vertrag und zwar zu
den Ansétzen gemass Regiepreidliste, angeboten wird. Diese Frage ist im Folgenden durch
Auslegung zu klaren. Nicht zu beurteilen ist hingegen die Frage nach den alenfalls
anfallenden Kosten fur die Wartung, da die Beschwerdegegnerin unter dem Kriterium der
Wartung nicht die Wartungskosten, sondern das Angebot einer Wartung an sich beurteilte.

E.4.13

Gemass den ersten vier Zeilen der zitierten Angaben bis und mit Sternverwels, ist der
Pikettdienst ausserhalb der Blrozeiten nach Abschluss eines entsprechenden
Wartungsvertrages innerhalb von weniger als zwei Stunden gewéhrleistet. Aus dieser
Formulierung konnte zwar zunéchst geschlossen werden, dass die Wartung nur nach
Abschluss eines Wartungsvertrages vorgenommen werden wurde. Der Zusatz "Ohne
Wartungsvertrag Kostenansdtze gemass aktueller Regiepreidliste” fuhrt jedoch zu
folgendem Ergebnis: Wurde kein (zusétzlicher) Wartungsvertrag abgeschl ossen, welcher
abwel chende Preise festlegt, so werden entsprechende L eistungen auch ausserhalb der
Burozeiten nach den Kostenansdtzen gemass beigelegter Regiepreidliste in Rechnung
gestellt. Folglichist die Wartung geméss Angebot auch ohne Abschluss eines
Wartungsvertrages gewahrleistet.

E.414

Dieses Ergebnis wird untermauert durch die Anmerkung der Beschwerdefthrerin im
Anschluss an die Gewéhrung der Garantieleistungen, wonach ein Wartungs- und
Servicevertrag gemass beiliegender Vorlage nach Kundenwunsch zusammengestel It und
angeboten werden kdnne. Aus der Formulierung dieser Bemerkung im Konjunktiv geht klar
hervor, dass der Abschluss eines Wartungs- und Servicevertrages optional ist. Demnach
handelt es sich dabei um ein zusétzliches Angebot ausserhalb des ausgeschriebenen
Auftrages. Der Inhalt des beigelegten Vertragsmustersist folglich — entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdegegnerin — flr die Auslegung nicht relevant.

E.4.15

Die Auslegung der Offerte der Beschwerdefuhrerin ergibt, dass der Abschluss eines
Wartungsvertrages fr die Erbringung der angebotenen Wartungsarbeiten nicht zwingend
vorgesehen ist. Der Beschwerdefuhrerin wirden folglich auch keine jahrlich anfallenden
Fixkosten entstehen. Weitere Griinde, welche einen Punkteabzug bel diesem Kriterium
rechtfertigen wirden, wurden nicht vorgebracht. Der Abzug von 2 Punkten beim Kriterium
"Wartung" aufgrund eines zwingend abzuschliessenden Wartungsvertrages, welcher
jahrlich anfallende Fixkosten generieren wirde, erweist sich damit als nicht gerechtfertigt.
Der Beschwerdefuhrerin ist daher beim Kriterium "Wartung" die volle Punktzahl von

5 Punkten gutzuschreiben, womit sich ihr Gesamtergebnis um 2 Punkte auf 99.0 Punkte
verbessert. Damit liegt sie bereits vor der Mitbeteiligten, welche ein Punktetotal von 97.1
erzielt hat. Ob der Abzug von einem Punkt im Kriterium "Service" gerechtfertigt war, kann
daher an sich ebenso offengelassen werden, wie die Frage, ob das Angebot der
Mitbeteiligten im Kriterium "Garantie" im Vergleich zum Angebot der Beschwerdefihrerin
zu gut bewertet worden ist. Auf Letzteresist im Folgenden dennoch kurz einzugehen.

E.4.2

Sowohl das Angebot der BeschwerdefUhrerin als auch dagenige der Mitbeteiligten sind
bezlglich der Garantie mit der vollen Punktzahl bewertet worden, da geméass der



beschwerdegegnerischen Begriindung beide die geforderten Garantiel eistungen bestétigt
und nicht eingeschrénkt hétten. Im Gegensatz zur Mitbeteiligten hat die
Beschwerdefiihrerin die verlangten Garantieleistungen nicht bloss bestétigt, sondern
verdoppelt. Die Beschwerdefihrerin moniert, die Beschwerdegegnerin hétte ihr aufgrund
der Verdoppelung der Garantiedauer die Punktezahl erhthen missen. Die
Beschwerdefhrerin rechtfertigt die fehlende Berticksichtigung damit, dass eine bessere
Bewertung der Garantieverléangerung die anderen Anbietenden benachteiligt hétte. Diese
hatten aufgrund der ausfihrlichen Anforderungen an die Garantiel eistungen nicht damit
rechnen miissen, bel blosser Gewéhrung der verlangten Garantieleistungen nicht die volle
Punktzahl zu erreichen. Dieses Argument verfangt nicht. Die Beschwerdegegnerin hat in
den Ausschreibungsunterlagen hervorgehoben, dass es sich bei den geforderten Garantien
um Minimalleistungen handle und den Anbietern freigestellt sei, auch langere
Garantiefristen zu gewéhren. Sie ist — nach eigenen Ausfuhrungen — urspriinglich davon
ausgegangen, dass eine Erweiterung der Garantieleistungen eine bessere Bewertung zur
Folge haben wiirde. Die Mdglichkeiten der Bestétigung, der Einschrankung oder der
Erweiterung der geforderten Garantiel el stungen wurde denn auch in der Auswertung al's
Klammerbemerkung zum Unterkriterium der Garantie angeftgt. Bei der Punktevergabe
findet sich jedoch keine Unterscheidung, ob die Garantie —wie von der Mitbeteiligten —
bloss bestétigt oder —wie von der Beschwerdefihrerin — noch verlangert wird. Wird in der
Ausschreibung ausdricklich auf die Méglichkeit [angerer Garantieangebote hingewiesen,
soist diesbei der Bewertung zu berticksichtigen. Zudem hat die Dauer der Garantie —wie
von der Beschwerdefhrerin zu Recht geltend gemacht — Auswirkung auf die
Wirtschaftlichkeit des Angebots. Die von der Beschwerdeftihrerin angebotene verdoppelte
Garantiefrist hétte sich daher in einer gegeniiber dem Angebot der Mitbeteiligten besseren
Bewertung von mindestens 1 Punkt niederschlagen missen. Mit anderen Worten: Das
Angebot der Mitbeteiligten wére mit hochstens 96.1 statt mit 97.1 Punkten zu werten
gewesen.

E.51

Zusammengefasst ist das Angebot der BeschwerdefUhrerin um mindestens 2 Punkte hoher
zu bewerten. Das Angebot erreicht damit anstelle der von der Beschwerdegegnerin
zugebilligten 97.0 Punkte mindestens 99.0 Punkte. Demzufolge vermag die
Beschwerdefihrerin mindestens 1.9 Punkte mehr vorzuweisen als die Mitbeteiligte, deren
Angebot mit 97.1 Punkten bewertet worden ist. Zudem ist das Angebot der Mitbeteiligten
aufgrund einer leicht tieferen Bewertung im Kriterium Garantie (maximal 4 Punkte) mit
hochstens 96.1 Punkten zu bewerten. Der angefochtene Zuschlag ist daher in Gutheissung
der Beschwerde aufzuheben. Da das Angebot der Beschwerdefihrerin somit an erster Stelle
steht und keine weiteren Abklarungen erforderlich sind, hat die Vergabe an sie zu erfolgen.
Praxisgemass ertellt das V erwaltungsgericht den Zuschlag jedoch nicht selber; die Sache ist
vielmehr mit einer entsprechenden Anordnung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl.
VGr, 13. Februar 2002, VVB.2001.00035, E. 3c = BEZ 2002 Nr. 33). Auf die weiteren
RUgen ist bei diesem Ergebnis nicht mehr einzugehen.

E.5.2

Ausgangsgemass wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8 65aAbs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und ist sie zur Bezahlung einer
Partei entschadigung an die Beschwerdefihrerin zu verpflichten (§ 17 Abs. 2 VRG).



E.6

Der geschétzte Auftragswert Ubersteigt den massgeblichen Schwellenwert (Art. 1 lit. ader
Verordnung des WBF vom 2. Dezember 2013 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im
offentlichen Beschaffungswesen fur die Jahre 2014 und 2015 [SR 172.056.12]). Gegen
diesen Entscheid ist daher die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zuléssig, sofern sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 lit. f BGG); andernfalls steht nur
die subsidiadre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
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