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Regeste

Baubewilligung | Errichtung eines Mehrfamilienhauses: Anordnung des Baukorpers,
Bedeutung von Baulinien. Ein Gebaude, dessen Volumen sich aus der Umgebung
heraushebt, ist as solches besonders sorgféltig zu gestalten; mehr al's eine befriedigende
Einordnung im Sinn von § 238 Abs. 1 PBG kann dennoch nicht verlangt werden (E. 2.1). 8
238 Abs. 1 PBG bildet grundsétzlich keine Grundlage, um in einem Quartier eine
einheitliche und gleichgeschaltete Uberbauung durchzusetzen. Vor allem |&sst sich aus
dieser Bestimmung kein generelles Gebot ableiten, die in der Nachbarschaft bestehenden
Baumaterialien, Kubaturen, Dachformen und Firstrichtungen zu tibernehmen (E. 2.3).
Baulinien wollen primér Land fur Bauten und Anlagen im offentlichen Interesse freihalten.
Mit einer Baulinie kann die Verpflichtung des Bauens auf der Baulinie verbunden werden.
Vorliegend existiert keine solche Vorschrift, welche der Bauherrschaft vorschreiben wirde,
ihre Baute zwingend auf der Baulinie zu errichten. Der fraglichen Baulinie kommt sodann
keine ortsbaulich-gestalterische Funktion zu (E. 2.3.1). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2014.00511 Urteil der 1. Kammer vom 29. Januar 2015 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Lukas Widmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach
Schmid, Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch, Gerichtsschreiber Martin Tanner. In Sachen
1. A, 2 B, bedevertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen 1.

Baugesellschaft D, bestehend aus: 1.1 E, vertreten durch H, 1.2 F, vertreten durch H, 1.3
G, vertreten durch H, ale vertreten durch RA |, 2.  Baubehtrde Zollikon,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: |. Mit Beschluss
vom 11. November 2011 erteilte die Baubehdrde Zollikon der Baugesellschaft D, bestehend
aus E und F sowie G, die Bewilligung fur die Erstellung eines Mehrfamilienhauses auf den
Grundstiicken Kat.-Nrn. 01 und 02 an der J-03/04 in Zollikon. I1I. Am 6. Januar 2014
rekurrierten die Nachbarn A und B an das Baurekursgericht und beantragten die Aufhebung
der Baubewilligung. Mit Entscheid vom 8. Juli 2014 hiess das Baurekursgericht das
Rechtsmittel teilweise gut (Disp.-Ziff. | Abs. 1) und ordnete an, dass die Ausfahrt nebst
dem Hauszugang im Sinn seiner Erwégungen zu Uberarbeiten seien. Vor Baubeginn seien
der Baubehorde Abanderungspléne einzureichen und bewilligen zu lassen (Disp.-Ziff. |
Abs. 2). Im Ubrigen wies das Baurekursgericht den Rekurs ab (Disp.-Ziff. | Abs. 3). l11.
Am 10. September 2014 fuhrten A und B Beschwerde beim V erwaltungsgericht und
stellten folgende Antrége: "1. Der angefochtene Entscheid sel in Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben; 2. Eventualiter a) sel Disp.-Ziff. | Abs. 2 des angefochtenen
Entscheides aufzuheben und durch weitergehende und griffige[re] Formulierungen zu



ersetzen; subeventuell seien die Akten an die Vorinstanz zur Neuformulierung
zurlickzuweisen; b) seien im Sinne der nachfolgenden Ausfihrungen weitergehende
Auflagen zur Larmreduktion anzuordnen; subeventuell seien die Akten diesbeziglich zur
Erganzung der Baubewilligung zurlickzuweisen; c) sei vor Baubeginn der Nachweis eines
leicht zugénglichen Besucherparkplatzes zu erbringen;

E.3

unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerschaft." Das
Baurekursgericht liess sich am 1. Oktober 2014 mit dem Schluss auf Abweisung der
Beschwerde vernehmen. Die Baubehotrde Zollikon verzichtete stillschweigend auf eine
Vernehmlassung. Die Baugesellschaft D beantragte am 14. Oktober 2014 die Abweisung
der Beschwerde, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten von A und B. Am

24. November 2014 reichten diese eine Replik ein. Die Duplik der Baugesellschaft D datiert
vom 8. Dezember 2014. Am 29. Dezember 2014 liessen sich A und B dazu vernehmen. Die
Kammer erwégt: 1. Die Parzellen Kat.-Nr. 01 und 02 sind mit einem in den 1950er-Jahren
erbauten Doppeleinfamilienhaus Uberstellt. Die Bauherrschaft mochte dieses Gebéude
abbrechen, die beiden Parzellen vereinigen und darauf ein dreigeschossiges
FUnffamilienhaus samt Unterniveaugarage mit 12 Einstellpldtzen errichten. Durch die
Parzellenvereinigung entsteht ein nahezu quadrati sches Baugrundsttick. Dieses grenzt im
Sldwesten an die K-Strasse, im Nordosten an die J-Strasse und im Nordwesten an die den
Beschwerdefiihrenden gehdrende Parzelle. Die Balkone und Gartenterrassen des
projektierten Mehrfamilienhauses sind auf die K-Strasse ausgerichtet. 2. 2.1 Gemass § 238
Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) sind Bauten,
Anlagen und Umschwung fir sich und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen und
landschaftlichen Umgebung im ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu gestalten, dass
eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird. Wohl ist ein Gebéude, dessen VVolumen
sich —wie hier — aus der Umgebung heraushebt, besonders sorgféltig zu gestalten. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass wegen eines vergleichsweise grossen Volumens mehr as
eine befriedigende Einordnung verlangt werden kann; aber dieses Ziel ist mit Projekten,
welche die Ausniitzung maximal beanspruchen, schwieriger zu erreichen als mit Bauten,
die volumenmassig der bestehenden Uberbauungsstruktur entsprechen (V Gr, 30. Juni 2010,
VB.2010.00127, E. 4.4.2, mit Hinweisen). Wahrend des Augenscheinsim Rekursverfahren
gab der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrenden zu Protokoll, seine Kritik richte sich
nicht gegen die Gestaltung der projektierten Baute al's solche, sondern nur gegen deren
fehlende Einpassung in die Umgebung. Auch im vorliegenden Verfahren wird keine Kritik
am Bauvorhaben selbst gelibt. Die geplante Erscheinung des Gebaudes ist denn auch
durchaus ansprechend und erflllt das Kriterium einer besonders sorgfaltigen Gestaltung.
Die Beschwerde richtet sich unter dem Titel von § 238 Abs. 1 PBG vielmehr gegen die
Platzierung des Gebaudes auf dem Grundstick. Die Frage der Platzierung ist indessen von
der eigentlichen Gestaltung des Gebaudes zu unterscheiden. Jedenfalls |8sst sich aus der
erwahnten Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts nicht ableiten, die Platzierung des
Gebéaudes innerhalb des Grundstiicks sei besonders sorgféltig zu wahlen. Fur die
Beurteilung der folgenden Ruigen ist deshalb uneingeschrankt vom Grundsatz auszugehen,
dass fur das Bauvorhaben nicht mehr al's eine befriedigende Einordnung verlangt werden
kann. 2.2 Die Beschwerdefihrenden machen mit Bezug auf die Platzierung geltend, die
vorgesehene Ausrichtung der Gebaudelange quer zur J-Strasse sel quartierfremd und in der
néheren Umgebung nicht zu finden. Das dem Quartier zugrunde liegende
Uberbauungsmuster des Architekten L sehe namlich vor, dass die Gebaudein



abwechselnder Reihenfolge "quer, 1angs, quer" angeordnet wirden. In Abweichung von
diesem Konzept sai das streitbetroffene Mehrfamilienhaus mit seiner Hauptwohnseite auf
die K-Strasse ausgerichtet. § 238 Abs. 1 PBG hildet grundséizlich keine Grundlage, um in
einem Quartier eine einheitliche und gleichgeschaltete Uberbauung durchzusetzen.
Jedenfalls lasst sich aus dieser Bestimmung kein generelles Gebot ableiten, diein der
Nachbarschaft bestehenden Baumaterialien, Kubaturen, Dachformen und Firstrichtungen zu
ubernehmen. Lediglich wenn sich die bestehenden Bauten zu einem guten Quartierbild
fligen, kann allenfalls eine Pflicht zur Ubernahme der charakterisierenden Elemente
geboten sein. Will eine Gemeinde ausserhalb dieses Sonderfallsin einem Quartier einen
einheitlichen Bebauungsstil durchsetzen, so hat sie dies mittels Gestaltungs-, Kernzonen-
oder Quartiererhaltungsvorschriften explizit festzusetzen (Christoph Fritzsche/Peter
B6sch/Thomas Wipf, Zurcher Planungs- und Baurecht, 5. A., Zirich 2011, S. 655-658).
Vorliegend bestehen keine solchen speziellen Vorschriften. Die Bauparzelle liegt in einem
Quartier, welches Uberwiegend mit Einfamilien- und kleineren Mehrfamilienhdusern aus
den 1950er-Jahren Uberbaut ist. Esist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde auch
nicht néher begriindet, weshalb dieses Quartier besondere architektonische Qualitéten
aufweisen soll. 2.3 Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, der Hauptwohnseite
sei ein grosserer Gartenbereich vorgelagert, mit der Folge, dass das Gebaude rund 4,5 bis
9 Meter hinter die Baulinie zu stehen komme. Demgegeniber riicke das Gebaude auf den
ubrigen drel Grundsttickseiten so nahe wie moglich an die Nachbarparzellen heran, was
sich insbesondere zum Nachteil der Beschwerdefiihrenden auswirke. So werde deren
Liegenschaft durch diese Anordnung optisch fast erdriickt; das Gebaude stehe in einem
wortwartlichen Sinn "quer in der Landschaft”. Mit § 238 Abs. 1 PBG sei es unvereinbar,
die ganze zulassige Baumasse von der K-Strasse weg einseitig in den Bereich gegen das
Grundstuick der Beschwerdefiihrenden hin anzuordnen. 2.3.1 Baulinien wollen priméar Land
far Bauten und Anlagen im 6ffentlichen Interesse freithalten. Mit einer Baulinie kann die
Verpflichtung des Bauens auf der Baulinie (sogenannte Randbebauung) verbunden werden
(Fritzsche/Bosch/Wipf, S. 159 f.). Vorliegend existiert keine solche Vorschrift, welche der
Bauherrschaft vorschreiben wirde, ihre Baute zwingend auf der Baulinie zu errichten.
Sodann kommt der fraglichen Baulinie keine ortsbaulich-gestalterische Funktion zu. Dies
waére allenfalls dann anzunehmen, wenn alle andern Gebaude in der Umgebung direkt auf
der Baulinie sttinden. Vorliegend fehlt es an einem solchen einheitlichen Bebauungsplan.
So ist etwa das Nachbarhaus auf der Parzelle Kat.-Nr. 05 gegenuiber der Baulinie
zuriickversetzt. Unter diesen Umstanden steht esim Ermessen der Bauherrschaft, ob sie
ihren Neubau auf oder hinter der Baulinie erstellen mochte. Die Bauherrschaft hat sich im
Interesse eines grosseren Vorgartenbereichs dazu entschieden, das Mehrfamilienhaus
deutlich hinter der Baulinie zu errichten. Diesist nicht zu beanstanden. 2.3.2 Zur Riige der
Beschwerdefiihrenden, das Bauvorhaben sei auf der Parzelle einseitig zum Nachteil der
Nachbarliegenschaft angeordnet, ist Folgendes festzuhalten: Das Gebéaude respektiert die
Grenz- und Gebaudeabstandsvorschriften. 8§ 238 Abs. 1 PBG bildet in aller Regel keine
Grundlage, um die Bauherrschaft mit Blick auf die Platzierung des Baukorpers zu einer
dartiber hinausgehenden Ruicksichtnahme auf die Nachbarinteressen zu verpflichten. Allein
aus dem Umstand, dass die Neubaute deutlich starker in die N&he des nachbarlichen
Grundstuicks ruickt, 18sst sich nicht auf eine Verletzung der Einordnung schliessen. Der hier
vorliegende Grossenunterschied zwischen dem geplanten Gebaude und dem nachbarlichen
kleineren Wohnhaus ist zwar erheblich; der Unterschied ist aber jedenfalls noch nicht von
einem Ausmass, dass mit Blick auf § 238 Abs. 1 PBG eine Verschiebung des Neubaus



verlangt werden konnte. 2.4 Weiter machen die Beschwerdefthrenden geltend, wahrend des
vorinstanzlichen Augenscheins habe die Bauherrschaft Abanderungsplane prasentiert.
Diese Pléne seien dann allerdings nicht zu den Akten genommen worden. Trotzdem habe
die Vorinstanz in ihren Erwagungen Folgendes festgehalten: "Es dréngt sich wohl auf, diese
Variante [gemeint ist gemass den Abanderungsplanen] unter dem Aspekt einer gentigenden
Einordnung von Hauszugang, Rampe und Uberdeckung weiterzuverfolgen." Die
Beschwerdefiihrenden hétten zu diesen Planen keine Stellung nehmen kénnen, was eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr darstelle. Zudem sei die zitierte
Erwagung zu unbestimmt, al's dass fiir die Bauherrschaft klar wére, wie die Anderungen zu
erfolgen hétten. Fir die Beschwerdefihrenden sei unklar, worauf sie infolge dieser Auflage
Anspruch hétten. Die von der Vorinstanz in ihren Erwagungen angesprochenen
Abanderungsplane liegen in der Tat nicht bel den Akten. Indessen kann offenbleiben, was
sie genau beinhaten. Sie wurden durch die lokal e Baubehorde noch nicht bewilligt und
bilden deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Abgesehen davon ist die
zitierte Passage des vorinstanzlichen Entscheids als blosse Empfehlung zu werten. Solche
Empfehlungen entfalten keine Rechtswirkungen, weshab sie im vorliegenden Verfahren
nicht anfechtbar sind.

E.31

Weiter beanstanden die Beschwerdeftihrenden, die Rampe zur Tiefgarage des
Mehrfamilienhauses fiihre in einem Abstand von 1,5 Metern entlang der Grenze, vorerst in
einem Gefélle von 5 %, dann in einem solchen von 15 %. Rund 14 Meter der Zufahrt und
der Rampe selen ungedeckt; zwischen Rampe und Strasse seien sodann in der
Rampenwandfortsetzung Briefkasten eingebaut. Diese Briefkasten konnten in Verbindung
mit einem davor wartenden Auto geleert werden, was zusétzlichen L&rm verursache. Larm
erzeuge nicht nur das Wegfahren auf der Rampe aufwarts, sondern auch das Warten vor
dem Gittertor bei laufendem Motor. Dies store insbesondere die Rekurrierenden, deren
Wohn- und Schlafzimmer auf das Baugrundsttick ausgerichtet seien. Dieser Larm werde an
den Rampenwanden reflektiert, was die Immissionen noch verstérke. Die
Parkierungsanlage des Bauprojekts erzeuge trotz ihrer Zonenkonformitét mehr als den
quartiertblichen Larm, da Anlagen dhnlicher Dimension in der Umgebung fehlen wirden
und auch nicht zu erwarten seien. Angesichts der konkreten drtlichen Gegebenheiten konne
nicht von einem umweltrechtlichen Bagatellfall gesprochen werden. Entsprechend wéren
verhaltnismassige Massnahmen zur Larmreduktion zu prifen gewesen.

E.3.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) sind

L armbelastungen durch Massnahmen bei der Quelle zu begrenzen. Unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der V orsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist

(Abs. 2). Lehre und Rechtsprechung anerkennen zudem einen sogenannten Bagatellbereich,
in welchem gestiitzt auf das Vorsorgeprinzip nach Art. 11 Abs. 2 USG keine Massnahmen
zu treffen sind. In diesem Sinn kénnen Emissionen so geringfligig sein, dass sich keinerlei
Massnahmen der V orsorge rechtfertigen (BGr, 3. Februar 2010, 1C_162/2009, E. 3). Wie
die Beschwerdefihrenden selbst einrdumen, ist die Unterniveaugarage zonenkonform und
beachtet — insbesondere was den Neigungswinkel der Zufahrtsrampe anbelangt —die
gesetzlichen Vorgaben. Eine solche Tiefgarage verursacht im Vergleich zu
Aussenparkplétzen keine Zusatzemissionen. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall: Das



besonders |armintensive Starten der Automotoren sowie das Offnen und Schliessen der
Fahrzeugtuiren geschieht in einem unterirdischen, weitgehend geschl ossenen Raum. Dies
dammt den L&rm. Fir die von den Beschwerdef iihrenden beantragten weitergehenden

L &rmschutzmassnahmen, wie insbesondere die vollsténdige Rampeniberdachung,
Erstellung von schallabsorbierenden Wanden und Reduktion der Anzahl Parkplétze fehlt
eine Rechtsgrundlage. Der von der Benlitzung der Tiefgarage ausgehende Larm bewegt
sich im Bagatellbereich, weshal b keine Emissionsreduktion verlangt werden kann.

E.41

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf die Verkehrssicherheit der Tiefgaragenausfahrt
Folgendes fest: Bel einer solchen Ausfahrt auf eine Tempo-30-Strasse gentige im Regelfall
eine Sichtweite von 30 Metern. Das Bauprojekt sehe lediglich von der Hauptzufahrtsseite
her einen Einlenker mit einem Radius von 4 Metern vor. Demgegenuber fehle ein solcher
Einlenker nach rechts in Richtung Nordosten. Die |okale Baubehérde habe zwar immerhin
angeordnet, dass in beiden Richtungen die Sichtweiten eingehalten werden mussten.
Massgebend wére indessen der regul&re Beobachtungspunkt, der bei eéinem Einlenker von
4 Metern und einer halben Fahrbahnbreite von 1,35 Meter in einem seitlichen Abstand von
mithin 5,35 Metern vom Grundstiick der Beschwerdefihrenden entfernt liege. Die vor-
instanzliche Auflage, wonach die Sichtweiten in beiden Richtungen eingehalten werden
mussten, sei deshalb entsprechend zu ergénzen. Ob sich bereits daraus eine Verlegung der
Ausfahrt zumindest im Strassenanstossbereich ergeben misse, werde sich zeigen.
Abgesehen davon habe die Bauherrschaft anl&sslich des Augenscheins Abanderungsplane
présentiert, die eine Verschiebung der Garageneinfahrt mit weitergehender Uberdachung
vorsehe. Es drange sich wohl auf, diese Variante unter dem Aspekt der Herbeifiihrung einer
gentigenden Einordnung von Hauszugang, Rampe und Uberdeckung weiterzuverfolgen.
Vor Baubeginn selen entsprechende Abanderungspl dne einzureichen und bewilligen zu
lassen.

E.42

Die Beschwerdefiihrenden halten dem entgegen, die erforderliche Sichtweite von 30 Metern
nach rechts kénne infolge einer Béschung auf ihrem Grundstiick nicht eingehalten werden.
Als Folge davon lasse sich das Bauprojekt nur nach tiefgreifenden Anderungen realisieren.
Solche tiefgreifenden Projektanderungen seien auch deshalb notwendig, weil die
Garagenzufahrtsrampe einen Einlenkerradius von mindestens 4 Meter einzuhalten habe.

Die verkehrstechnischen Mangel lassen sich nicht im Sinn von 8§ 321 PBG ohne besondere
Schwierigkeiten beheben.

E.43

Wie oben dargelegt, hat die Vorinstanz aus Griinden der Verkehrssicherheit auflagenweise
eine Anpassung der Tiefgarageneinfahrt verlangt. Entgegen der Beschwerde durfte sie sich
darauf beschrénken, die verkehrstechnischen Anforderungen zu nennen, denen diese
modifizierte Ausfahrt zu gentigen hat. Demgegentber wird es Sache der Bauherrschaft sein,
zu entscheiden, mit welchen planerischen Massnahmen sie diese V orgaben umsetzen will.
Den Beschwerdefihrenden entsteht dadurch kein Nachteil: Vor Baubeginn hat die
Beschwerdegegnerschaft entsprechende Abanderungspléne einzureichen und bewilligen zu
lassen. Gegen diesen Bewilligungsentscheid werden dereinst die entsprechenden
Rechtsmittel zur Verfligung stehen.

E.51



Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, das projektierte M ehrfamilienhaus sehe zu Unrecht
keinen Besucherparkplatz vor. Da Besucherparkplétze an leicht zugénglicher Lage zu
erstellen seien, kdnnen die Parkplétze in der projektierten Tiefgarage nicht al's
Besucherparkpldtze angerechnet werden. Diese Tiefgarage sei ndmlich mit einem nicht
allgemein zuganglichen Gittertor abgeschlossen. Als Folge davon sei mit einer
Projektanderung nachzuweisen, dass der Besucherparkplatz in der Tiefgarage an leicht
zuganglicher Lage ausgewiesen sei, oder aber der Umgebungsplan habe zwingend einen
Besucherparkplatz zu enthalten, der den normalienkonformen Anforderungen entspreche
und den Sichtbereich ab Ausfahrt Richtung links nicht unzul&ssig einschrénke. Diese
Nachweise seien vor Baubeginn zu erbringen. Wo und wie der Abstellplatz angeordnet
werde, konne den beschwerdef iihrenden Nachbarn aus Grinden der Verkehrssicherheit und
Immissionen nicht egal sein. Sie sind daher zur Riige des fehlenden Nachweises legitimiert.

E.5.2

Die Baubewilligung hélt in Bezug auf den Besucherparkplatz Folgendes fest: Dieser sei
unpraktisch angeordnet, weshalb seine Geometrie zu Uberprifen sei. Daes sich nicht um
einen Pflichtparkplatz handle, miisse dessen Korrektur nicht vor Baufreigabe nachgewiesen
werden. Entsprechend sel vor Ausfiihrung bzw. zusammen mit dem noch einzureichenden
detaillierten Umgebungsplan elne dementsprechende Projekténderung bewilligen zu lassen.

E.53

Die Baubehotrde hat den Entscheid Uber den fraglichen Parkplatz nicht in der
Stammbaubewilligung selbst getroffen, sondern diesen in das spétere
Umgebungsplanverfahren verschoben. Da hier keine Pflichtparkplétze zur Diskussion
stehen, ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstanden: Gemass Art. 28 Abs. 1 der Bau- und
Zonenordnung der Gemeinde Zollikon vom 26. Juni 1996 ist "pro 6 Wohneinheiten" ein
Besucherparkplatz zu errichten. Vorliegend sind lediglich funf Wohneinheiten projektiert;
der Schwellenwert fir die Errichtung eines Besucherparkplatzes wird damit nicht erreicht.
Fir eine Aufrundung dieser finf Wohneinheiten auf sechs besteht keine Rechtsgrundlage.
An dieser Tatsache vermag auch die von den Beschwerdefihrenden angerufene Wegleitung
der Baudirektion zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs in kommunalen Erlassen vom
Oktober 1997 nichts zu andern (abrufbar unter www.awel.zh.ch): Wie aus ihrem Vorwort
hervorgeht, handelt es sich hierbel bloss um eine Empfehlung, nicht aber eine
gemeindeverbindliche Anordnung.

E.©6

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten unter
solidarischer Haftung den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen nicht zu;
hingegen ist eine solche Entschadigung antragsgemass der privaten
Beschwerdegegnerschaft zuzusprechen (8 17 Abs. 2 f. VRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



