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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | FlUchtlingseigenschaft als wichtiger personlicher Grund im Sinn
von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m Abs. 2 AuG Hindernisse, die dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen, wie bei spiel sweise die Flichtlingseigenschaft elnes Beschwerdeflihrers,
koénnen die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland beeintréchtigen, sofern ein
Konnex zur Ehe besteht. Letzteresist der Fall, wenn ein Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Helirat in der Schweiz seinen Flichtlingsstatus in einem Drittland verliert (E. 2). Vorliegend
besitzt der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft indessen nicht (E. 4.1).
Abweisung.

Erwagungen

E.2

AuG namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer von ehelicher
Gewalt wurde, die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen wurde oder die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Ein wichtiger Grund kann
sich aber auch aus anderen Umstanden oder Aspekten im In- oder Heimatland der
betroffenen Person ergeben. Diein Art. 31 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) erwahnten Gesichtspunkte kdnnen bel
der entsprechenden Wertung eine Rolle spielen, auch wenn sie einzeln betrachtet
grundsétzlich noch keinen Hartefall begriinden. Ein personlicher, nachehelicher Hartefall
setzt aufgrund der konkreten Umsténde eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das
Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation
nach dem Wegfall der gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG abgeleiteten
Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (BGE 137 Il E. 3.2.3; BGr, 15. Februar 2013,
2C _690/2012, E. 3.3). Ein Hartefall kann nicht bereits angenommen werden, well der
Ausléander in der Schweiz immer gearbeitet hat, sich nichts hat zuschulden kommen lassen
und inzwischen auch die deutsche Sprache einigermassen beherrscht (vgl. BGr, 16. Juni
2011, 2C _489/2011, E. 2.2). Der personliche Hartefall muss sich auf die Ehe und den damit
verbundenen Aufenthalt beziehen. Es muss mit anderen Worten eine Kausalitét zwischen
der Ehe und dem Hértefall vorliegen (BGr, 8. Januar 2013, 2C _13/2012, E. 4.3; BGE 137 |1
345 E. 3.2.3) . Insbesondere konnen g eméass BGE 137 11 345 E. 3.3.2 Hindernisse, die dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, wie bei spiel sweise die Fllichtlingsei genschaft
eines Beschwerdefiihrers, die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland
beeintrachtigen, sofern ein Konnex zur Ehe besteht. Letzteresist der Fall, wenn ein
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Heirat in der Schwelz seinen Flichtlingsstatusin einem
Drittland verliert .



E.31

Die Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau wurde per 6. Dezember 2013
geschieden. Dementsprechend ist vorliegend unbestritten, dass das eheliche
Zusammenl eben aufgegeben wurde und dass die Ehedauer weniger als drei Jahre betrug.

E.32

Umstritten ist dagegen, ob wichtige personliche Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b
und Abs. 2 AuG vorliegen: Der Beschwerdefhrer [asst sinngemass vorbringen, ein
wichtiger personlicher Grund liege vor, daer in seinem Heimatland Kolumbien an Leib und
Leben geféhrdet sai. Er sei aus seiner Heimat tiber Ecuador und Bolivien nach Brasilien
gefllchtet, wo er als Fltchtling anerkannt worden sei. Indessen habe er mittlerweile
aufgrund seiner Heirat in der Schweiz seinen Fluchtlingsstatus in Brasilien wieder verloren.
Nach Kolumbien sei er nur kurzfristig zurtickgekehrt, um seine Papiere fur die Einreisein
die Schweiz zu beschaffen. Deshalb habe er dort auch zumindest kurzzeitig Wohnsitz
genommen. Sobald er sich jedoch lénger in Medellin aufhalten wirde, wéare er gendtigt an
Gewalttaten mitzuwirken, andernfalls er selber Opfer derartiger Taten werden wirde. Sein
ehemaliger Wohnort liege zudem genau dort, wo sich das Hauptquartier der Paramilitérs
dieses Stadtteils von Medellin befinde. Viele seiner Freunde und Bekannten sowie diverse
Ortskommandanten seien anlasslich der dortigen gewalttétigen Auseinandersetzungen
bereits ums Leben gekommen. Er selber trage zwei Narben von Bombenanschlagen am
Leib. Seine Tochter misse aufgrund der Gefahrdung unter falschem Namen in Ecuador
leben. Ferner seien die Ausfihrungen des Bundesamtes fur Migration zur
Gefahrdungssituation in Kolumbien sehr allgemein gehalten und wiirden sich nicht mit den
Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalles auseinandersetzen. Schliesslich sai er
aufgrund seiner drohenden Wegweisung stark suizidgeféhrdet.

E.41

(vorne) verwiesen werden. 6. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. 7. Da der
Beschwerdefihrer unterliegt, sind ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen (8 65a Abs. 2. V.
m 8§ 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.42

Ferner belegt der Beschwerdefiihrer auch seine suizidale Gefahrdung aufgrund seiner
auslanderrechtlichen Situation nicht. Zwar liegt ein &rztliches Zeugnis der Psychiatrischen
Universitétsklinik Zarich vom

E.43

Damit liegen keine wichtigen personlichen Griinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b und
Abs. 2 AuG vor . Folglich kann sich der Beschwerdefiihrer auf keinen
Anwesenheitsanspruch berufen. 5. 5.1 Der Entscheid der Vorinstanz liegt auch im Rahmen
des pflichtgemassen Ermessens. Es bestehen keine Hinweise dafiir, dass sieihr Ermessenin
rechtsverletzender Weise ausgelibt haben soll. Vielmehr hat siein Anwendung von Art. 96
Abs. 1 AuG alle rechtserheblichen Kriterien beriicksichtigt und die VVerweigerung
einlasslich begriindet. Es kann darauf verwiesen werden. Eine tiber das Ubliche
hinausgehende Integration des Beschwerdefuhrers besteht nicht. 5.2 Zudem stehen dem
Wegwei sungsvollzug auch keine Hindernisse im Sinn von Art. 83 AuG entgegen. Es kann
diesbeziiglich auf die Erwagungen

E.8



Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG)
angefochten werden, soweit der Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch auf eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend macht. Andernfalls kann lediglich die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG wegen der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte ergriffen werden.
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