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Regeste

Soziahilfe | Kirzung der Untersttitzungslei stungen aufgrund fehlender Mitwirkung. Vorab
ist zu prufen, ob sich die Weisung zur Mitwirkung bel der Anmeldung an einem
Beschéftigungsprogramm als rechtméssig erweist, bevor auf die Frage der Rechtmassigkeit
der Klrzung einzugehen ist (E. 1.2). Streitgegenstand (E. 1.3). Die Auflage zur Mitwirkung
bel der Anmeldung am Beschéftigungsprogramm ist zul&ssig (E. 3). Die Klrzung der
Unterstiitzungsl ei stungen um 15 % des Grundbedarfs fir sechs Monate erscheint
verhdltnismassig, zumal der Beschwerdefthrer durch das Ausfillen der Anmeldung
kurzfristig selbst dafUr sorgen kann, dass der Anlass fur die Kirzung wegfélt (E. 4).
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00488 Urteil des Einzelrichters vom 4. Februar 2015 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde C, vertreten durch den
Soziaausschuss des Gemeinderats C, Beschwerdegegnerin, betreffend Sozialhilfe, hat sich
ergeben: |. Die Gemeinde C unterstitzt den 1957 geborenen A seit dem 1. August 2013 mit
Sozia hilfeleistungen. Am 18. Dezember 2013 beschloss der Gemeinderat C, A folgende
Pflichten aufzuerlegen: Mitwirkung bei der Anmeldung am Beschéftigungsprogramm der
Gemeinnutzigen Gesellschaft D, Teilnahme am Beschéftigungsprogramm der
Gemeinnutzigen Gesellschaft D unter Berticksichtigung einer @rztlich ausgewiesenen
Arbeitsunfahigkeit, Einreichen von mindestens acht Arbeitsbemthungen inkl.
Bewerbungsschreiben, Inserat und allfaligen Absageschreiben an den Sozialdienst Bezirk
C sowie Einreichung eines ausfuhrlichen Arztzeugnisses bei Arbeitsunfahigkeit. Der
Gemeinderat wies darauf hin, dass die Sozia hilfeleistungen im Fall der Nichtbefolgung
dieser Anordnungen um maximal 15 % des Grundbedarfs fUr den Lebensunterhalt gekirzt
werden konnten. A focht diesen Beschluss nicht an. In der Folge meldete er sich fir das
Beschéftigungsprogramm der Gemeinnitzigen Gesellschaft D nicht an und nahm an
keinem Beschéftigungsprogramm teil. Am 5. Februar 2014 beschloss der Prasident des
Sozialausschusses des Gemeinderats C, die Unterstiitzungsleistungen von A wirden von 1.
Mai bis 31. Oktober 2014 um 15 % des Grundbedarfs bzw. um monatlich Fr. 147.90
geklrzt. Nachdem A die Zustellung einer beschwerdefahigen Verfligung verlangt hatte,
fallte am 26. Mérz 2014 der Sozial ausschuss des Gemeinderats C einen inhaltlich
gleichlautenden Beschluss. |1. Dagegen erhob A am 9. April 2014 Rekurs und beantragte,
die Verfigung vom 26. Mérz 2014 sei aufzuheben und auf die Anordnung eines
Beschéftigungsprogramms sei zu verzichten. Eventualiter sei die Behtrde anzuweisen, ihn



fUr ein Erstgesprach bei einem geeigneten Beschéftigungsprogramm anzumelden. Diesen
Rekurswies der Bezirksrat C mit Beschluss vom 1. Juli 2014 ab (Disp.-Ziff. 1), ohne
Verfahrenskosten zu erheben oder eine Parteientschadigung zuzusprechen (Disp.-Ziff. 11
und I11). Das Gesuch As um unentgeltliche Prozessfihrung wurde a's gegenstandslos
geworden abgeschrieben, jenes um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
gutgeheissen. 111. Am 2. September 2014 gelangte A mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht. Er beantragte, der Bezirksratsbeschluss vom 1. Juli 2014 sei
aufzuheben, die Sozialbehdrde C sei anzuweisen, auf eine Kiirzung des Grundbedarfs zu
verzichten und die Sozialbehorde sei anzuweisen, ihn fir ein Erstgespréch bei einem
geeigneten Beschéftigungsprogramm (z. B. Institution E in F) anzumelden. Zudem ersuchte
er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren sei, wobei
Rechtsanwalt B al's unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen sei; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu seinen Gunsten. Der Bezirksrat C und die Sozialbehorde C
verzichteten am 9. bzw. 11. September 2014 unter Hinweis auf die Begriindung des
Rekursbeschlusses auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde. Der Einzelrichter erwégt: 1.
1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) funktionell und sachlich zustandig. Weil auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Angesichts des
unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt die Streitigkeit in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG). 1.2 Die Sozialbehtrde erteilte dem
Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 18. Dezember 2013 unter anderem die Auflage, bei
der Anmeldung am Beschéftigungsprogram der Gemeinniitzigen Gesellschaft D
mitzuwirken. Diese Verfiigung blieb unangefochten. Der Beschwerdefuhrer wehrt sich nun
gegen die am 26. Méarz 2014 darauf gestiitzte Kirzung der Unterstiitzung um 15 % des
Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt. Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
stellen Auflagen und Weisungen nach § 21 SHG Zwischenentscheide dar, die—wenn sie
nicht bel gegebenen V oraussetzungen sel bststéandig angefochten wurden — nicht
rechtskraftig werden und deren Rechtmassigkeit zusammen mit dem Endentscheid zu
uberprifenist (BGr, 13. Juni 2012, 8C_871/2011, E. 4.4, VGr, 18. November 2014,
VB.2014.00423, E. 1.2 f.). Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegnersist daher im
vorliegenden Verfahren vorab zu priifen, ob sich die Weisung vom 18. Dezember 2013 zur
Mitwirkung bei der Anmeldung am Beschéaftigungsprogramm als rechtmassig erweist,
bevor auf die Frage der Rechtméssigkeit der Kiirzung einzugehen ist. 1.3 Keine tber die
Pflicht der Anmeldung hinausgehende Bedeutung kann hingegen der Auflage zur
Teillnahme am Beschéftigungsprogramm der Gemeinntitzigen Gesellschaft D in F unter
Berlicksichtigung einer &rztlich ausgewiesenen Arbeitsunfahigkeit zukommen, da damit nur
ein noch unbestimmter n&chster Schritt angekiindigt wird. Aus der genannten Auflage wird
weder ersichtlich, welcher Art der Beschéftigung der Beschwerdefiihrer nachkommen
muss, noch zu welchem Beschéftigungsgrad und ab welchem Zeitpunkt. Eine solche
Auflage ist mangels genligender Bestimmtheit und moglicher Durchsetzbarkeit gar nicht als
(anfechtbare) Verfiigung zu qualifizieren; ihr fehlt die Rechtsverbindlichkeit (vgl. dazu
Markus Miller in Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich/St. Gallen 2008, Art. 5
N. 19). Erst nachdem der BeschwerdefUhrer bei einem allfalligen Beschaftigungsprogramm
angemeldet wurde und ihm mitgeteilt wurde, um welche Arbeit es sich handelt, kann er
dagegen vorgehen und eine allfallige Arbeitsunfahigkeit geltend machen. Aufgrund der



fehlenden Durchsetzungsméglichkeit dieser Auflage wére auch eine darauf gestitzte
Kurzung nicht zuldssig. 2. 2.1 Mit Beschluss vom 18. Dezember 2013 wurde der
Beschwerdefiihrer angewiesen, bei der Anmeldung am Beschéftigungsprogramm der
Gemeinniitzigen Gesellschaft D in F mitzuwirken. IThm wurde sodann ein Meldeblatt zur
Anmeldung fir eine Teilnahme in einem Institution E zur Unterschrift vorgelegte. Die
Institution E ist eine Institution der Gemeinnitzigen Gesellschaft D und bietet Angebote zur
beruflichen und sozialen Integration von stellenlosen Sozial hilfebeziigern und weiteren
Zielgruppen an. Geméss dem beruflichen Integrationskonzept klart die Institution E die
Arbeitsmarktfahigkeit des Klienten ab, entwickelt realisierbare Ziele und unterstitzt ihn bei
der Wiedereingliederung. Mit der Absolvierung eines solchen Programms sollen die
Aussichten auf eine Wiedereingliederung in das Erwerbsleben verbessert werden. Bis anhin
hat der Beschwerdefiihrer dieses Meldeblatt nicht unterzeichnet. 2.2 Der Beschwerdefihrer
macht geltend, dass er durchaus bereit sei, sich fir ein Erstgesprach bei einem
Beschéftigungsprogramm anzumelden und schon seit Langem auf einen Termin warte; er
habe sich lediglich geweigert, eine verbindliche Anmeldung fir die Teilnahme am
Beschaftigungsprogramm zu unterschreiben. Er sai lediglich zu 50 Prozent arbeitsféhig und
nutze seine verbliebene Restarbeitszeit bereits sinnvoll, indem er al's selbststandiger
Privatlehrer mehrere Stunden pro Woche Schiler im Kanton Zurich unterrichte und
andererseits jewells montags eine 4-stiindige freiwillige Mitarbeit beim Mittagstisch
Vereins G leiste. Dadurch konne er seine sozialen Kontakte aufrechterhalten sowie einmal
wochentlich eine gesunde und warme Mahl zeit kostenl os zu sich zu nehmen. Am
momentanen Wohnort (im Hotelzimmer) konne er nicht kochen. 2.3 Die Vorinstanz erwog,
dass der BeschwerdefUhrer derzeit nur wahrend begrenzter Zeit einer Beschaftigung
nachgehe, und der Beschaftigungsgrad deutlich schwanke. Damit fehle ihm eine geregelte
Tagesstruktur. Das Beschéftigungsprogramm verbessere diesbeziglich seine Lage. Ferner
biete der Einsatz bei der Gemeinniitzigen Gesellschaft D eine Tagesstruktur und fordere die
Integrationsmdglichkeiten in den ersten Arbeitsmarkt. Gleichzeitig kdnne die Beratung
durch die Berufsintegration des Institution E erfolgen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers handle es sich beim Meldeblatt Gemeinniitzige Gesellschaft D nicht um
einen Arbeitsvertrag. Es sl zwar mit "Anmeldung fur eine Teilnahme in einem Institution
E" betitelt, der Beschwerdefiihrer sei aber durch den zustéandigen Sozial arbeiter per Mail am
23. Januar 2014 darauf hingewiesen worden, dass es sich beim Formular nicht um eine
Arbeitsvereinbarung handle. Ferner gehe aus dem Begleitkonzept vom 22. Januar 2013
hervor, dass die Sozia dienste mogliche Klienten mit dem Meldeblatt bei der
Gemeinniitzigen Gesellschaft D anmeldeten, diese dann die Verfugbarkeit freier Plétze
prife, die Anmeldung anschliessend an einen geeigneten Betrieb gelange, dann ein
Vorstellungsgespréch erfolge und erst anschliessend — im Fall der Einigkeit — ein befristeter
Vertrag abgeschlossen werde. 2.4 Zu prifen ist somit, ob der Beschwerdefuhrer der
Auflage zur Mitwirkung bei der Anmeldung am Beschéftigungsprogramm der
Gemeinnitzigen Gesellschaft D zu Unrecht nicht nachgekommen ist.

E.31

Nach § 3 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) soll die Durchfuihrung der Hilfe
In Zusammenarbeit mit dem Hilfesuchenden erfolgen und ist die Selbsthilfe zu fordern. Die
Gemeinden kénnen von Hilfeempféangern Gegenle stungen zur Soziahilfe verlangen, die
nach Mdglichkeit der Integration der Hilfeempfanger in die Gesellschaft dienen (8§ 3b

Abs. 1 SHG). Gemass § 21 SHG konnen Sozialhilfeleistungen mit Auflagen und
Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige Verwendung der Beitrége beziehen



oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempféangers oder seiner Angehoérigen zu verbessern.
Insbesondere kann die wirtschaftliche Hilfe mit der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit
oder ahnlichen Verhaltensmassregeln verbunden werden (8 23 lit. d der Verordnung zum
Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981). Mit einem absolvierten Beschéftigungsprogramm
konnen die Chancen auf dem Arbeitsmarkt in der Regel erhdht werden, daein
Sozialhilfeempfénger an einen geregelten und strukturierten Berufsalltag gewohnt wird. Bei
der Stellensuche kann sich die Teilnahme an Beschéftigungsprogrammen positiv
auswirken, da gegentiber alfalligen Arbeitgebern ein Ausweis Uber geleistete Arbeit
vorliegt und allenfalls Referenzen angegeben werden konnen (BGE 130 | 71 E. 5.4). Zudem
bringt das Beschéftigungsprogramm eine Struktur in den Alltag des Sozial hilfeempfangers
und er kann neue Kontakte knupfen.

E.32

Der BeschwerdefUhrer hat das Meldeblatt "Anmeldung fur eine Tellnahme in eéinem
Institution E" nicht unterschrieben, da er nach seiner Darstellung davon ausging, damit
einen Arbeitsvertrag zu unterzeichnen. Allerdings enthélt das Meldeblatt keine Angaben,
die auf einen Arbeitsvertrag hindeuten, da es weder angibt, welche Beschéftigung fur den
Beschwerdefihrer vorgesehen ist, noch ein genaues Datum eines Stellenantritts vorsieht.
Zudem ist es nicht von dem "Arbeitgeber" Institution E zu unterzeichnen, sondern von der
Sozialbehdrde als Auftraggeber. Allein darausist ersichtlich, dass es sich bel der
Unterzeichnung des Meldeblatts nicht zugleich um die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses
handeln kann. Hinzu kommt, dass d er zusténdige Sozia arbeiter den BeschwerdefUhrer
unbestrittenermassen darauf hingewiesen hat , dass es sich beim Formular nicht um einen
Arbeitsvertrag handle, sondern nur um eine Anmeldung. Dies ergibt sich auch aus dem
beruflichen Integrationskonzept der Institution E, wonach die Sozial dienste den Betroffenen
bei der Berufsintegration schriftlich anmelden. Dazu beniitzen diese ein entsprechendes
Anmeldeformular. Angemeldete Personen erhalten danach einen Termin fir ein
Erstgesprach.

E.33

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Beschaftigungsprogramm sei fir ihn
ungeeignet, ist dem entgegenzuhalten, dass die Verpflichtung wirtschaftlich unterstitzter
Personen zur Teillnahme an Integrations- und Beschéftigungsprogrammen grundsétzlich al's
zumutbare Massnahme gilt, die geeignet ist, die Lage der hilfesuchenden Person zu
verbessern (VGr, 18. November 2014, VB.2014.00423, E. 5.1) . Die Anordnung einer

Basi sheschéftigung stellt somit eine grundsétzlich zulassige Weisung im Sinn von § 21
SHG dar, diein der Regel geeignet ist, die Lage der unterstiitzten Person zu verbessern. Die
Absolvierung eines Beschéftigungsprogramms dient dabei nicht nur der Schaffung einer
Tagesstruktur der hilfesuchenden Person und dem Erlernen von Kompetenzen wie
Zuverlassigkeit oder Punktlichkeit, die die Beschwerdeflhrerin nach eigenen Angaben
bereits beherrscht. Vielmehr zielt es auch darauf ab, Abklarungen mit Empfehlungen
vorzunehmen und passende Anschlusslésungen zu finden. Diesist auch fir den
Beschwerdefihrer von Vorteil, daer nur noch einzelne Unterrichtsstunden a's
Fremdsprachenlehrer erteilt. Auf die betreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz kann
verwiesen werden. Auf die entsprechenden Unterrichtszeiten sowie eine alfalige
Arbeitsunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden ist im Beschaftigungsprogramm
ausdricklich Ricksicht zu nehmen.



E.34

Der Beschwerdefuhrer gibt an, damit einverstanden zu sein, zu einem Erstgespréch zu
erscheinen. Weshalb er sich weigert, das Meldeblatt zu unterzeichnen, ist daher nicht
nachvollziehbar, zumal der Beschwerdegegner ihm sowie seinem Rechtsvertreter mehrfach
zu verstehen gab, dass damit noch kein Arbeitsvertrag entstehe. Es gehe vielmehr darum,
eine weitere, externe Abklarung der Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers vorzunehmen.
Mit der Anmeldung fur eine Teilnahme in einem Institution E ist somit noch nicht
festgelegt, welche Arbeit zu welchem Pensum fir den Beschwerdefiihrer vorgesehen ist.
Bei der Bestimmung seiner Aufgabe kann somit noch immer auf seine korperlich bedingten
Einschrankungen sowie auf seine selbstandige Arbeit als Fremdsprachenlehrer Ricksicht
genommen werden. Esist nicht ersichtlich, und der Beschwerdefiihrer macht auch nichts
geltend, was gegen ein solches Vorgehen sprechen wirde. Soweit der Beschwerdefthrer
beantragt, die Sozialbehdrde sei anzuweisen, ihn fir ein Erstgesprach bei einem geeigneten
Beschéftigungsprogramm z. B. Institution E in F anzumelden, ist darauf hinzuweisen, dass
eine solche Anmeldung zu einem Erstgesprach gerade Uber das Meldeblatt verlauft. Dem
Beschwerdefiihrer steht es nach wie vor frei, dieses zu unterzeichnen. Eine Anweisung an
den Beschwerdegegner eriibrigt sich folglich, weshalb der entsprechende Antrag
abzuweisen ist. Zusammenfassend erweist sich die Auflage, der Beschwerdefihrer habe bel
der Anmeldung bei der Gemeinniitzigen Gesellschaft D mitzuwirken, als rechtméssig. Die
Erflllung dieser Auflage ist dem Beschwerdefihrer ohne Weiteres zumutbar, kann er doch
seine alfallige Einwande gegen den konkreten Betrieb sowie das Arbeitspensum immer
noch vorbringen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat bis heute nicht bei der Anmeldung fur eine Teilnahme in einem
Institution E gentigend mitgewirkt. Im Verlauf des Verfahrens hat er zwar seine
Gesprachsbereitschaft signalisiert, allerdings bendtigt die Gemeinntitzige Gesellschaft D
seine Angaben, damit sie ihn zu einem Erstgesprach einladen kann, was mithilfe des
Meldeblatts erreicht werden sollte. Insgesamt ist er der Auflage ungerechtfertigterweise
nicht nachgekommen. Infolge der Verletzung der Mitwirkungspflicht beschloss die
Soziabehdrde am 26. Mérz 2014 die Kirzung der Unterstiitzung um 15 % des
Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt ab 1. Mai 2014 wahrend sechs Monaten.

E.42

Die Soziahilfeleistungen sind angemessen zu kirzen, wenn der Hilfesuchende gegen
Anordnungen, Auflagen und Weisungen der Fursorgebehdrde verstosst, keine oder falsche
Auskunft Uber seine Verhdltnisse gibt oder die Einsichtnahme in seine Unterlagen
verweigert. Er muss vorgangig schriftlich auf die Moglichkeit der Leistungskiirzung
hingewiesen worden sein (8§ 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1-3 und lit. b SHG). Die Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) sehen in Kap. A.8.2 vor,
dass der Grundbedarf fur maximal zwdlf Monate um hochstens 15 % gekirzt werden kann.
Die Sozialbehtrde hat bel einem Krzungsentscheid zwar einen gewissen
Beurteilungsspielraum, sie muss dabel jedoch stets den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
beachten. Angemessen zu beriicksichtigen sind dabei insbesondere die Schwere der
Missachtung der Auflagen und das V erschulden der fehlbaren Person (VGr, 6. Juni 2008,
VB.2008.00105, E. 4.3). Daneben sind auch die besonderen Umstande des Einzelfalls zu
beachten.



E. 421

Mit Beschluss vom 18. Dezember 2013 wurde der Beschwerdefiihrer auf die mdgliche
L eistungsktirzung hingewiesen. Androhungsgemass durfte daher die Beschwerdegegnerin
die Klrzung der Leistung beschliessen.

E.4.22

Die Kurzung um 15 % des Grundbedarfs fur sechs Monate fallt in den zul&ssigen Bereich
gemass SKOS-Richtlinien. Fraglich ist hingegen, ob diese Kiirzung verhéltnismassig ist.
Das Verwaltungsgericht erachtete eine Kirzung um 15 % des Grundbedarfs fur sechs
Monate in einem Fall gerade noch a's verhatnismassig, in welchem der

Sozial hilfeempfanger trotz mehreren Mahnungen die Auflage nicht befolgte, sich auch fir
Arbeitsstellen in einem branchenfremden Bereich zu bewerben ( VGr, 6. Juni 2008,
VB.2008.00105, E. 4.3). Hingegen wurde bei einer Sozial hilfeempféngerin, die zu wenig
schriftliche Bewerbungen einreichte, eine Kirzung im Umfang von 15 % fur zwd6lf Monate
auf die Dauer von drei Monate reduziert (VGr, 5. Mai 2009, VB.2009.00116, E. 4.5).
Vorliegend ist dem Beschwerdefiihrer ein erhebliches Fehlverhaten vorzuwerfen. Auch
wenn das Anmeldeformular selbst allenfalls als missverstandlich zu werten ist, wurden der
Beschwerdefiihrer und sein Vertreter mehrfach darauf hingewiesen, dass es sich noch um
keine verbindliche Anmeldung zur Arbeitsaufnahme handle. Die vom Beschwerdefuhrer
verlangte Mitwirkung stellt daher keinen schweren Eingriff in seine Rechte dar. Angesichts
seines Verhaltens erscheint eine Kiirzung um 15 % des Grundbedarfs fir sechs Monate als
verhaltnismassig, zumal der Beschwerdefiihrer durch eine Anmeldung bei der
Gemeinniitzigen Gesellschaft D kurzfristig selbst dafiir sorgen kann, dass der Anlassfir die
Kurzung wegféllt und diese deshalb bereits aufgrund einer erfolgten Anmeldung
aufgehoben werden kann (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. A.8.2). Insofern wird auch die
angedrohte Dauer der Kiirzung von sechs Monaten stark relativiert.

E.43

Dader von der Beschwerdegegnerin festgesetzte Beginn der Leistungskirzung ab 1. Mai
2014 aufgrund des erhobenen Rechtsmittels bereits verstrichen ist, ist al's neuer Termin der
1. April 2015 festzusetzen. Insgesamt ist die Beschwerde somit abzuweisen .

E.51

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm
dementsprechend nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands in der Person von Rechtsanwalt B.

E.53

Gemass § 16 VRG wird Privaten, denen die notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben Uberdies Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2). Von der Mittellosigkeit des Beschwerdefuihrersist angesichts
seiner wirtschaftlichen Bedurftigkeit auszugehen. Die Beschwerde ist auch nicht
offensichtlich aussichtslos. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung



ist daher gutzuheissen. Da sich im Verfahren zudem Rechts- und Sachverhaltsfragen von
einer gewissen Komplexitét stellten, bestand fur den rechtsunkundigen Beschwerdefiihrer
schliesslich eine sachliche Notwendigkeit, seine Rechte Uber eine anwaltliche Vertretung zu
wahren. Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgel tliche Rechtsvertretung ist
demnach gutzuheissen und esist ihm in der Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher
Rechtsvertreter zu bestellen. Der BeschwerdefUhrer ist darauf hinzuwei sen, dass gemass
816 Abs. 4 VRG eine Partei, der die unentgeltlichen Rechtspflege gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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