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Regeste

Niederlassungs- und Aufenthaltsbewilligung | Die Niederlassungsbewilligung einer
auslandischen Person erlischt insbesondere nach sechs Monaten Auslandaufenthalt, wenn
der Auslander die Schwelz verlasst, ohne sich abzumelden (Art. 61 Abs. 2 AuG). Die
Beschwerdefiihrenden reisten Ende 2010 in ihre Heimat aus, ohne sich bei der
Einwohnerkontrolle abzumelden und ein Gesuch um Aufrechterhaltung ihrer
Niederlassungsbewilligung zu stellen. Bel ihrer Rickkehr im Juni 2013 waren ihre
Niederlassungsbewilligungen deshalb erloschen (E. 4). Obwohl der Beschwerdefthrer
lange Zeit in der Schweiz gelebt hat, verfigt er nicht Gber besonders intensive, Uber eine
normal e Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher
Natur. Seine lange Anwesenheit und die damit einhergehende normale Integration geniigen
damit nicht, um ein Anwesenheitsrecht aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens
geméss Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV abzuleiten. Gleiches trifft auf seine
schwerbehinderte Tochter zu, fir welche er das Sorgerecht hat (E. 5.1-3). Hinsichtlich des
in Art. 8 EMRK und Art. 13 BV verburgten Anspruchs auf Achtung des Familienlebens gilt
€s zu beachten, dass ausléndische unmiindige Kinder schon aus familienrechtlichen
Griunden das aud anderrechtliche Schicksal des sorgeberechtigten Elternteils teilen und
gegebenenfalls mit diesem das Land zu verlassen haben, wenn der Elternteil keine
Bewilligung (mehr) hat oder erhélt. Ist einem Kind die Ausreise zumutbar, liegt kein
Eingriff in das Familienleben vor. Diesist vorliegend in Wirdigung sémtlicher Umstande
des Einzelfalls zu bejahen. Daran &ndert auch nichts, dass die anwesenheitsberechtigte
Mutter der Beschwerdefuhrerin Uber ein Besuchsrechts verfugt und die
Beschwerdefiihrenden zurzeit bei ihr (noch) wohnen (E. 5.4 f.). Die Frage der
(Wieder-)Erteilung eines Anwesenheitsrechts wurde von der Migrationsbehdrde nach
Massgabe der allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen von Art. 18-29 AuG und damit im
pflichtgemassen Ermessen geprift. Das V orliegen el nesschwerwiegenden personlichen
Hartefalls (Art. 30 Abs. 1 lit. b) wurde von ihr zu Recht verneint. Zudem konnte auch nicht
aufgrund des Wiederzulassungstatbestands (Art. 30 Abs. 1 lit. k AuG) oder aus wichtigen
Grunden (Art. 34 Abs. 3 AuG) von den algemeinen Zulassungsvoraussetzungen
abgewichen werden (E. 6). Gutheissung des Gesuchs um UP. Abweisung. Abweichende
Meinung einer Minderheit der Kammer und des Gerichtsschreibers.

Erwagungen

E.1

BV abgeleitete Recht auf Achtung des Privatlebens. Auf das sich aus den gleichen Normen
ergebende Recht auf Achtung des Familienlebens wurde nicht eingegangen. Dies zeigt, dass
alféllige abgeleitete Anspriiche der Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer Beziehung zur



anwesen heits berechtigten Mutter und daraus sich ergebende auslénderrechtliche
Konsequenzen fur den Beschwerdefuhrer erstinstanzlich nicht erwogen worden sind. Die
gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK sowie Art. 96 AuG vorzunehmende Gesamteinschétzung der
Interessenlage der Beschwerdefiihrenden hat damit im Hinblick auf eine allféllige
Anwendung bzw. Verletzung von Art. 8 EMRK unter teilweise falschen Prémissen
stattgefunden bzw. esliegt diesbeziiglich eine grundsétzlich unzureichende
Interessenabwagung vor. 3.2 Die Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Mutter, der
die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, hétte einer genauen Abklarung bedurft: Es
liegen Hinweise vor, dass zwischen Mutter und Tochter nicht nur eine tatséchlich gelebte
Beziehung besteht, sondern diese auch eine besondere Intensitét in affektiver und
wirtschaftlicher Hinsicht aufweist, aus welchem sich ein Anwesenheitsanspruch der von der
Entfernungsmassnahme betroffenen Beschwerdeftihrerin und — bei zusétzlicher Bejahung
besonderer Umsténde — auch des Beschwerdefiihrers ergeben kénnte. In diesem
Zusammenhang hétte berticksichtigt werden missen, dass die Mutter der
Beschwerdefuhrerin Gber ein Ubliches Besuchsrecht hinsichtlich ihrer Tochter verflgt,
tatsachlich wohl aber ein intensiverer Kontakt zwischen beiden besteht, da beide — soweit
ersichtlich — bis zur Ausreise der Beschwerdeftihrenden im Jahr 2010 zusammengel ebt
haben und seit der Rickkehr der Beschwerdef iihrenden Mitte 2013 wieder vereinigt sind.
Eswird seitens der Beschwerdefihrenden zudem geltend gemacht, die Mutter sei zweimal
fur Besuche der Tochter ins Land E gereist und habe mit ihr bzw. dem Beschwerdefihrer in
regelméssigem telefonischen Kontakt gestanden. Im Gesuch der Beschwerdefthrenden um
Aufenthaltsbewilligungen wurde ferner erkléart, der Beschwerdefthrer habe die
Beschwerdefuhrerin zuriick in die Schweiz zu ihrer Mutter bringen wollen, dasie dort ihre
Medikamente erhalten kdnne. Schliesslich wurde das Armenrechtsgesuch in vorliegendem
Verfahren damit begriindet, dass gegenwaértig eine finanzielle Abhéngigkeit von der Mutter
der Beschwerdefuhrerin bestehe. Hinsichtlich dieser Hinweise hétte sich in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin die Frage nach der Bedeutung des personlichen Kontakts zur Mutter
geradezu aufgedrangt. Insofern hétte es zumindest weiterer Abkl&arungen bedurft, um eine
sorgféltige Prifung der aus Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV abgeleiteten
Anwesenheitsanspriichen vornehmen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die
Ausfihrungen der Vorinstanz as zu pauschal. Leitete die Beschwerdefihrerin aus der
Beziehung zu ihrer hier aufenthal tsberechtigten Mutter ein Anwesenheitsrecht ab, was wie
gesagt genauerer Abklérungen bedarf, so wére es nicht ausgeschlossen, dass gerade die
schwere geistige und korperliche Behinderung der Beschwerdefthrerin und ihr
langjdhriges, intensives Betreuungsverhdtnis sowohl zum Beschwerdefihrer als auch zu
ihrer Mutter die vom Bundesgericht vorausgesetzten "besonderen Umstanden” darstellten,
welche es dem sorge- bzw. obhutsberechtigte n, aber nicht anwesenheitsberechtigten
Beschwerdefuhrer ausnahmswel se erlaubten, ein eigensténdiges, aus Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV abgeleitetes Anwesenheitsrecht zu erhalten. 3.3 Zusammenfassend ist davon
auszugehen, dass d ie Beziehung en zwischen den Betroffenen sowie die besonderen
Umsténde des Falles zu wenig abgeklart worden sind . Ferner scheint die Interessenlage der
einzelnen Familienmitglieder gerade mit Blick auf die in den Akten befindlichen Hinweise
auf eine anspruchsrelevante Mutter-Tochter- bzw. Eltern-Kind-Beziehung fehlerhaft
beurteilt worden zu sein. Allerdings gentigt die Aktenlage aus Sicht der Minderheit der
Kammer und des Gerichtsschreibers derzeit noch nicht, um die notwendige
Gesamteinschatzung der Interessen der Betroffenen vorzunehmen. Es bedarf diesbeziiglich
weiterer Abklarungen, zumal hinsichtlich der mittlerweile zehn jahrigen , schwer



behinderten Beschwerdefiihrerin offenkundig gewichtige Interessen auf dem Spiel stehen.
Im Ubrigen ist auch fraglich, ob in den besonderen Umstanden dieses Einzelfalls nicht auch
ein schwerwiegender personlicher Hartefall zu erblicken gewesen wére, welche die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ermessensweise geboten hétte (Art. 30 Abs. 1 lit. b
AuUG). Fur richtiges Protokoll, Der Gerichtsschreiber:
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