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Regeste

Soziahilfe | Weisung, eine gunstigere Wohnung zu suchen. Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden (E. 1.2). Die Mietzinskosten in Hohe von Fr. 1'830.- monatlich
Ubersteigen den Maximamietzins gemass Richtlinie (max. Fr. 1'100.-) deutlich, was der
Beschwerdefuhrerin schon im Juli 2009 anlasslich ihrer damaligen Bedurftigkeit, nunmehr
aber seit spatestens Juli 2013, bekannt ist. Insofern ist mit der Beschwerdegegnerin davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin bis September 2014 genug Zeit hatte, sich mit der
Wohnungssuche auseinanderzusetzen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die
Beschwerdefihrerin im Vergleich zu anderen Sozial hilfeempféangern, die aufgrund zu hoher
Mietzinse umziehen mussten, besonders oder stérker betroffen ist. Vor diesem Hintergrund
liegt die Schlussfolgerung, die gesundheitlichen Probleme der BeschwerdefUhrerin stiinden
der fraglichen Weisung und einem eventuellen Wohnungswechsel nicht entgegen, ohne
Weiteresim Ermessen der Vorinstanz (E. 5.1). Ansetzen einer neuen (angemessen kurzen)
Frist zur ErfUllung der bestatigten Weisung, da die von der Vorinstanz gesetzte Frist bis 19.
September 2014 wahrend der Dauer des Verfahrens abgelaufen ist (E. 6.1). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Die Vorinstanz erachtete die Weisung, bis zum 15. Februar 2014 eine Wohnung mit eéinem
Mietzins von maximal Fr. 1'100.- pro Monat zu suchen, als rechtméssig. Sie erwog, dassdie
Beschwerdefihrerin trotz ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigung, die sichin einer

60 %igen Arbeitsunfahigkeit auswirke, im Umfang von rund 40 % in der Lage sdi, eine
gunstigere Wohnung zu suchen und ein Umzug zumutbar sei. Die Beschwerdefthrerin habe
genug Zeit gehabt, sich mit der Wohnungssuche und einem Umzug ausei nanderzusetzen,
zumal sie bereits seit spatestens Oktober 2013 wisse, dass ihr Budget fur die Mietkosten
baldmdglichst reduziert werden misse und ihr bereits seit ihrer Erstanmeldung bei den
Sozialen Diensten 2007 habe bewusst sein missen, dass ihre Mietkosten tiber dem
angemessenen Betrag |agen und sie ihre Wohnung auf Dauer nicht wird behalten kénnen,
solange sie mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt werde. Ausserdem konne eine langere
Abhangigkeit von wirtschaftlicher Hilfe nicht ausgeschlossen werden. Auch unter
Bericksichtigung der gesundheitlichen Beeintréchtigung sel der Beschwerdefthrerin somit
ein Umzug in eine gunstigere Wohnung bis zum an gesetzten Termin zumutbar,
verhaltnismassig und aus Griinden der Gle chbehandlung angebracht. Daim Zeitpunkt des
Beschlusses die Frist fr die Wohnungssuche per 15. Februar 2014 jedoch bereits ablaufen
war, hat die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin eine neue Frist bis am 19. September 2014
angesetzt.



E.4

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet grundsétzlich nicht, dass ihre momentanen Mietkosten
zu hoch sind. Sie erachtet jedoch die Dauer der angesetzten Frist zur Suche einer
gunstigeren Wohnung als nicht rechtméssig und ersucht um die Ubernahme der tiberhohten
L ogiskosten fir weitere neun Monate ab der von der Vorinstanz gesetzten Frist vom

19. September 2014; mithin bis zum 19. Juni 2015. Dabei macht die Beschwerdefihrerin
im Wesentlichen geltend, aus gesundheitlichen und situationsbedingten Griinden sei die
Weisung, bis zum genannten Termin eine neue Wohnung zu finden, unverhétnisméssig
und nicht zumutbar. Dieihr von der Vorinstanz gesetzte Frist bis zum 19. September 2014
sei bei bestem Wille n nicht einhaltbar.

E.5

Zu prifen ist, ob der vorinstanzliche Entscheid, mit dem die Rechtmassigkeit der verfligten
Weisung bestétigt und der BeschwerdefUhrerin eine Frist bis zum 19. September 2014 zur
Suche einer gunstigeren Wohnung gesetzt wurde, einer Rechtskontrolle standhdlt.

E.51

Die Beschwerdefthrerin bringt im Wesentlichen vor, sieleide an einer
Autoimmunerkrankung, ihr Gesundheitszustand habe sich erneut wieder verschlechtert ,
und sie sei schwankend zwischen 60 % und 100 % arbeitsunfahig. In diesem
Zusammenhang reichte sie einen Bericht ihrer behandelnden Psychologin B vom 2. Juli
2014 ein, worin empfohlen wird, den Entscheid tber die Weisung , eine neue Wohnung zu
suchen, aufzuschieben, um einer erneuten psychosozialen Destabilisierung der Patientin
vorzubeugen. Die BeschwerdefUhrerin befindet sich unbestrittenermassen in schwierigen

L ebensumstanden. Dieser Gegebenheit haben die Sozialen Dienste jedoch —wie die
Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat — Rechnung getragen, indem sie die Frist fur die
Wohnungssuche mehrmal s verlangerten. Aus dem beigel egten Bericht der betreuenden
Psychologin geht denn auch nicht hervor, inwiefern die Beschwerdefiihrerin bei der Suche
nach einer Wohnung eingeschrankt und ein Umzug von ihr nicht zu bewéltigen sein sollte.
Entsprechend erscheint die Suche einer ginstigeren Wohnung auch unter Beriicksichtigung
gewisser gesundheitlicher Einschrankungen durchaus zumutbar (vgl. dazu Claudia Hanzi,
Die Richtlinien der schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe, Basel 2011, S. 372 1.,
insbesondere FN 2891 f.; ferner VGr, 8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 3.3.3; VGr,

31. Juli 2013, VB.2013.00343, E. 3.4). Die Mietzinskosten in Hohe von Fr. 1'830.-
Ubersteigen den Maximamietzins gemass Richtlinie deutlich, was der Beschwerdefihrerin
schon im Juli 2009 anlasslich ihrer damaligen Bedurftigkeit, nunmehr aber seit spatestens
Juli 2013, bekannt ist. Insofern ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin bis September 2014 genug Zeit hatte, sich mit der Wohnungssuche
auseinanderzusetzen (vgl. VGr, 8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 3.3.3). Zu betonen
bleibt, dass die Einhaltung der kommunalen Mietzinsmaxima auch der Gleichbehandlung
aler Personen, die Sozialhilfe erhalten, dient (vorstehend E. 2.3). Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdefthrerin im Vergleich zu anderen Sozia hilfeempfangern, die
aufgrund zu hoher Mietzinse umziehen mussten, besonders oder stérker betroffen ist.
Uberdies soll geméss der erwahnten Rechtsprechung (vorstehend E. 2.3) mittels Weisung
zur Suche einer Wohnung mit relativ tief angesetztem Maximalzins die Wahrscheinlichkeit,
finanzielle Unabhangigkeit zu erlangen, erhoht werden. Eine mogliche Ablésung von der
Soziahilfe ist eher erreichbar, wenn die Mietkosten moglichst gering sind. Vor diesem
Hintergrund liegt die Schlussfolgerung, die gesundheitlichen Probleme der



Beschwerdefiihrerin stiinden der fraglichen Weisung und einem eventuellen
Wohnungswechsel nicht entgegen, ohne Weiteres im Ermessen der V orinstanz.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, sie bemihe sich sehr, von der Soziahilfe
unabhangig zu werden. Sie stellt sinngemass eine baldige Abldsung von der Sozialhilfein
Aussicht, indem sie geltend macht, insgesamt sei sie psychisch stabiler, so dass eine
Besserung sowohl in gesundheitlicher wie auch finanzieller Hinsicht zu erwarten sei.
Sowelt sie daraus eine Verlangerung der Frist zur Suche einer guinstigeren Wohnung
ableiten will, ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass keine konkreten Aussichten auf
eine langfristige Festanstellung, die eine Abl6sung von der Sozial hilfe ermdglichen wirden,
bestehen. Vielmehr kann eine langere Abhéngigkeit von wirtschaftlicher Hilfe nicht
ausgeschlossen werden. Unter den gegebenen Umsténden spricht daher die berufliche
Situation der Beschwerdefiihrerin nicht gegen die zu beurteilende Weisung (vgl. VGr,

8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 3.2).

E.53

Des Weiteren macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie habe bislang, trotz vielseitiger
Bemihungen, keine neue Wohnung gefunden. Der Wohnungsmarkt sei im ganzen Kanton
Zurich sehr ausgetrocknet und es sei schwierig, eine Wohnung im Preissegment von
monatlich Fr. 1'100.- zu finden. Uberdies wiirden viele Wohnungen nicht an

Sozia hilfeempfanger vermietet werden. Es trifft wohl zu, dass der Betrag von Fr. 1'100.-
pro Monat zumindest fur eine Wohnung in der Stadt Zurich eher knapp bemessen und die
Suche nach einer solchen Wohngelegenheit mit einem gewissen Aufwand verbunden ist.
Gewisse Einschrankungen beziglich der Lage und des Komforts bel der Ausriistung sind
jedoch zumutbar und daher in Kauf zu nehmen (VGr, 6. Mérz 2014, VB.2014.00032, E.
5.2; VGr, 31. Juli 2013, VB.2013.00343, E. 3.1). Insofern ist die Weisung auch
diesbeziiglich nicht zu beanstanden. Schliesslich ist die Beschwerdefthrerin darauf
hinzuweisen, dass es ihr im Rahmen des zu erwartenden K rzungsverfahrens offenstehen
wird, darzulegen , dass sie der Weisung, eine Wohnung mit einem Mietzinsmaxim um von
Fr. 1'100.- zu suchen, in gentigendem Ausmass nachgekommen ist ( vorstehend E. 2.

E.54

Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich eine besondere Verwurzelung in ihrer
bisherigen Umgebung aufzeigt, kann sie insoweit nichts daraus ableiten, als dies keinen
Einfluss auf die im Streit liegende Dauer der angesetzten Frist zur Suche einer gunstigeren
Wohnung hat.

E.6
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.6.1

Dadie Frist zur Suche einer neuen Wohnung aufgrund des von der Beschwerdeflhrerin
erhobenen Rechtsmittels — wie schon in den vorangegangenen Verfahren — bereits
abgelaufen ist, rechtfertigt es sich, eine neue Frist zur Erfullung der bestétigten Weisung
anzusetzen. Nachdem der Beschwerdefthrerin aber 1angst bekannt ist, dass der Mietzins
ihrer Wohnung fur den sozial hilferechtlichen Rahmen viel zu hoch ist (vorstehend E. 5.1),
ist ihr eine angemessen kurze Frist bis 31. Dezember 2014 anzusetzen, um eine ginstigere
Wohnung zu suchen, unter Androhung der Kirzung des Mietzinses auf Fr. 1'100.-



monatlich bei nicht fristgemasser Erfillung der Weisung sowie unter Hinweis auf dieim
Entscheid des Sozial zentrums C vom 18. September 2013 aufgefiihrten Bedingungen und
Anordnungen.

E.6.2

Nachdem im vorliegenden Verfahren — einmal mehr — die Frist zur Suche einer giinstigeren
Wohnung neu angesetzt werden muss, weil die von der V orinstanz angesetzte Frist wahrend
der Dauer des Verfahrens abgelaufen ist, kdnnte sich die Frage stellen, ob tatséchlich von
einem Unterliegen der BeschwerdefUhrerin auszugehen wére, nachdem siedie
Verlangerung der Frist zur Suche einer ginstigeren Wohnung um neun Monate verlangt
hatte und nunmehr eine Verlangerung um Uber drel Monate erreichte. Indessen konnte sich
die Beschwerdefuhrerin aufgrund der aufschiebenden Wirkung des vorliegenden
Verfahrens darauf beschranken, den Entscheid abzuwarten, ohne der erwadhnten Weisung
nachzukommen. Wenn ihr nunmehr erneut die Frist zur Suche einer ginstigeren Wohnung
neu angesetzt wird, so einzig aus dem Grund, weil nunmehr definitiv feststeht, dass sie
dieser Weisung nachzukommen hat, nachdem der Beschwerde vor Bundesgericht in der
Regel keine aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 103 Abs. 1 BGG ). Dagegen geht aus
der Begrindung des Entscheids klar hervor, dass in rechtlicher Hinsicht eine Verlangerung
der Frist zur Suche einer gunstigeren Wohnung nicht gerechtfertigt gewesen wére, umso
weniger, as die Beschwerdefihrerin seit mehr als einem Jahr den — gegentiber den
Mietzinsrichtlinien der Beschwerdegegnerin — weit Ubersetzten Mietzins fir ihre Wohnung
ausbezahlt erhielt. Es bleibt daher bel der vollstandigen Abweisung der Beschwerde.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Aufgrund ihrer engen
wirtschaftlichen Verhatnisse sind sie aber massvoll zu bemessen (Pliss, § 13 N. 39).
Partei entschadigungen wurden keine beantragt.

E.8
Der vorliegende E ntscheid ist ein Zwischenentscheid, der nur unter den einschrénkenden

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG weitergezogen werden kann ( vgl. vorstehend
E.1.2).
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