ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00393 vom 4.
Dezember 2014

ZH Verwaltungsgericht, 2014-12-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2014.00393
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00393 du 4 décembre 2014

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00393 del 4 dicembre 2014

Regeste

K ostenbeteiligung an Hochwasserschutzmassnahme | Kostenbeteiligung an
Hochwasserschutzmassnahme Die Gemeinde ist in Anbetracht des Streitwerts und aufgrund
der prgudiziellen Bedeutung des Falls zur Beschwerde legitimiert (E. 1.2). Bel der
streitbetroffenen Kostenbeteiligung, die die BeschwerdefUhrerin vom Beschwerdegegner
fordert, handelt es sich um einen Beitrag. Ein solcher hat den Prinzipien der Kostendeckung
und der Aquivalenz zu entsprechen (E. 3.2). Muss das Gemeinwesen von Gesetzes wegen
eine Hochwasserschutzmassnahme treffen, so ist daraus nicht zwingend auf ein
qualifiziertes Interesse der Eigentimer von angrenzenden Grundstticken zu schliessen, das
die Erhebung eines Mehrwertbeitrags rechtfertigt. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, kann unter den vorliegenden Umstanden erst im Fall eines dreissigjahrigen
Hochwassers (HQ 30) von einem "haufigen” Ereignisim Sinnvon 8 12 Abs. 1 WWG
gesprochen werden. Sodann tberzeugt auch ihre Auslegung von 8§ 14 Abs. 3 WWG,
wonach nur ein in diesem Sinn haufiges Hochwasser eine Abwéalzung von Kosten auf die
Grundeigentiimer rechtfertigt. Vorliegend ist der Hochwasserschutz jedoch auf ein
hundertjahriges Hochwasser (HQ 100) auszurichten, weshalb der Beschwerdegegner
hierflr daher keine Kosten zu tragen hat (E. 5.1). Die Vorinstanz durfte im Zusammenhang
mit der Auslegung von § 14 Abs. 3 WWG ihre Uberpriifungsbefugnis voll ausschépfen; die
Gemeindeautonomie wurde dadurch nicht verletzt (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00393 Urteil der 3. Kammer vom 4. Dezember 2014 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Bea Rotach (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Ersatzrichter Christian Méder, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen Gemeinde A,
vertreten durch den Gemeinderat, dieser vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen
C, Beschwerdegegner, betreffend K ostenbeteiligung an Hochwasserschutzmassnahme, hat
sich ergeben: |. Der D-Bach in E fuhrt zwischen den Quartieren F und G in einem
Durchlassbauwerk unter der Bahnlinie H-I der J-Bahnen durch. Der betonierte und mit
Natursteinen verkleidete Durchlassin der Form eines Torbogens war vor der Sanierung nur
1,5m breit und 1,72 m hoch. Das Gebiet vor dem Durchlass zwischen K- und L-Strasse ist
dicht besiedelt und liegt geméss Bau- und Zonenordnung der Gemeinde A in den

Zonen WG3 und W3. Laut der "Gefahrenkartierung Naturgefahren Gebiet N" vom

21. Dezember 2009 (im Folgenden: Gefahrenkarte) ist der Durchlass ab einem 30-jahrigen
Hochwasser (HQ 30) hydraulisch Uberlastet. Am 8. April 2013 stimmte der Gemeinderat A
dem Projekt " Sanierung Durchlass D-Bach unter den J-Bahnen" zu, mit dem die Eindolung
auf 4 m Breite und 2,6 m Hohe vergréssert werden sollte. Er bewilligte die geschétzten



Kosten von brutto rund Fr. 821'000.-. Daran sollten sich die J-Bahnen in einem vom
Abteilungsleiter O noch auszuhandelnden Umfang sowie die "von der
Hochwasserschutzmassnahme profitierenden Grundeigentiimer L-Strasse und P* mit
insgesamt Fr. 50'000.- beteiligen, und zwar je halftig auf beiden Bachseiten. Auf der linken
Seite (in Fliessrichtung des Wassers) betraf dies 29 Eigentiimer der
Einfamilienhaus-Grundstiicke L-Strasse 2-56 samt Miteigentumsanteil an Kat.-Nr. 01, auf
der rechten Seite C als Eigentimer des Grundstticks Kat.-Nr. 02 (Mehrfamilienhduser P 03,
04 und 05). Dieser Beschluss erwuchs in formelle Rechtskraft und das Projekt wurde im
Juli 2013 redlisiert. Daraufhin verfligte der Ressortvorstand Werke der Gemeinde A am

23. April 2013, dass C ein Beitrag von Fr. 25'000.- auferlegt werde. 11. Hiergegen erhob C
Rekurs beim Bezirksrat Q, der das Rechtsmittel am 19. Mai 2014 guthiess und die
Verfligung vom 23. April 2013 aufhob. Die Gemeinde A wurde Uberdies zur Bezahlung
einer Parteientschadigung von Fr. 2'000.- an den Rekurrenten verpflichtet. 111. Mit
Beschwerde vom 25. Juni 2014 liess die Gemeinde A dem Verwaltungsgericht — unter
Zusprechung einer Parteientschadigung — beantragen, die Kostenverfiigung vom 23. April
2013 sai unter Aufhebung des Bezirksratsentscheids zu bestétigen; eventuell sei die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Bezirksrat Q verzichtete am

4. Juli 2014 auf eine Vernehmlassung. C beantragte am 20. August 2014 Abweisung der
Beschwerde unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdefthrerin. Mit
Replik vom 5. September 2014 bzw. Duplik vom 22. September 2014 hielten die Parteien
an ihren Antragen fest. Auf die Erwagungen des Bezirksrats und die Parteivorbringen wird,
soweit wesentlich, in den nachfolgenden Urteilsgriinden zurtickgekommen. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Kraft 8 41 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 und 19b VRG ist das Verwaltungsgericht zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig. 1.2 Eine Gemeinde ist nach
§ 21 Abs. 2 lit. ¢ VRG zu Rekurs und Beschwerde legitimiert, wenn sie bei der Erfiillung
von gesetzlichen Aufgaben eine Verletzung in ihren schutzwirdigen Interessen dartut,
insbesondere bel einem wesentlichen Eingriff in ihr Finanz- oder Verwaltungsvermogen.
Die Rechtsmittel befugnis einer Gemeinde kann sich aus der Geltendmachung einer
Beeintrachtigung ihrer Autonomie herleiten; ferner kann sie als Adressatin oder Dritte
ahnlich wie eine Privatperson betroffen sein, und schliesslich kénnen die vom
Gemeinwesen zu wahrenden offentlichen Interessen das Rechtsschutzbediirfnis ausweisen
(Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich usw. 2014 [Kommentar VRG], § 21 N. 99). Eine
Betroffenheit in hoheitlichen Befugnissen bzw. 6ffentlichen Aufgaben ist schon von
Bundesrechts wegen zu bejahen, wenn sich ein Gemeinwesen —wie hier — fir die von ihm
erhobenen Gebuihren zur Wehr setzt (Bertschi, § 21 N. 106). Dies entspricht auch der
bisherigen Praxis des Verwaltungsgerichts, die dem Gemeinwesen dann die
Beschwerdebefugnis zuerkennt, wenn der angefochtene Entscheid entweder im Einzelfall
oder aufgrund der prgjudiziellen Bedeutung einen wesentlichen Eingriff in das Finanz- oder
Verwaltungsvermogen darstellt (Bertschi, 8 21 N. 130). Diese Voraussetzung ist fur die
Gemeinde A in Anbetracht eines Streitwerts von Fr. 25'000.- und aufgrund der
préjudiziellen Bedeutung erfillt. 2. Der rechtserhebliche Sachverhalt geht hinreichend
deutlich aus den Akten hervor. Entgegen dem Antrag des Beschwerdegegners besteht daher
kein Anlass fur einen gerichtlichen Augenschein (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 7

N. 79; RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32).

E.31



Das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 Uber den Wasserbau (WBG) umschreibt in Art. 1 den
Zweck des Hochwasserschutzes und nennt in Art. 3 die dazu erforderlichen Massnahmen;
gemass Art. 2 WBG ist der Hochwasserschutz Aufgabe der Kantone. Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung tber den Wasserbau vom 2. November 1994 (WBV) verpflichtet die Kantone
zur Bezeichnung der Gefahrengebiete. Laut Art. 20 WBYV erl&sst das zustandige Bundesamt
Richtlinien Gber die Anforderungen an den Hochwasserschutz und die Massnahmen
desselben sowie Uber die Erstellung der Gefahrenkataster und -karten. Das Bundesamt fur
Wasser und Geologie (BWG; heute Bundesamt fir Umwelt BAFU) erliessim Jahr 2001 die
Wegleitung "Hochwasserschutz an Fliessgewassern”. Im Siedlungsgebiet gilt das
hundertj&hrige Hochwasser (HQ 100) als Ereignis, fir das ein weitgehender Schutz
gewahrleistet werden soll (S. 16 f.). Art. 105 Abs. 3 Satz 1 der Kantonsverfassung vom

27. Februar 2005 (KV) verpflichtet den Kanton und die Gemeinden, fur den Schutz vor
Hochwasser und anderen Naturgefahren zu sorgen. Der kantonale Richtplan sieht mit
Bezug auf den Hochwasserschutz vor, dass in geschlossenen Siedlungen der Schutz auf das
hundertj&hrige Hochwasser auszurichten ist (Rz. 3.11.1; Schutzzielmatrix fiur Hochwasser).
Gemass 8 12 Abs. 1 Satz 1 des Wasserwirtschaftsgesetzes vom 2. Juni 1991 (WWG) sind
die Oberflachengewasser so zu sichern, dass durch haufige Hochwasser keine Menschen
unmittelbar gefahrdet werden und keine unzumutbaren Schaden an 6ffentlichem und
privatem Eigentum entstehen. Es steht fest, dass fur Hochwasserschutzmassnahmen am
D-Bach aufgrund von 8 13 Abs. 1 und 2 WWG die Gemeinde A zustandig ist. Laut 8 14
WWG sind die Gemeinden berechtigt, hochstens drei Flinftel ihres Kostenanteils auf die an
der Hochwasserschutzmassnahme interessierten Grundei gentimer und Wasserwerkbesitzer
sowie auf andere Beteiligte zu verlegen (Abs. 3). Werden Massnahmen des offentlichen
Hochwasserschutzes ganz oder zu einem erheblichen Teil durch Anlagen, Einrichtungen,
Vorkehren oder Planungsmassnahmen Dritter ausgel 6st, konnen von den Verursachern
anteilmassige Beitrage an die Kosten verlangt werden (Abs. 4). Die Verordnung Uber den
Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei vom 14. Oktober 1992 (HWSchV) wiederholt
in 8 12 unter dem Randtitel "Beitrége Dritter" die genannte Ordnung von 8§ 14 WWG. Zu
diesem Zweck hat die Gemeinde nach § 13 Abs. 1 HWSchV einen Verteilplan aufzustellen.

E.3.2

Bei der streitbetroffenen Kostenbeteiligung von Fr. 25'000.-, die die Beschwerdefihrerin
vom Beschwerdegegner fordert, handelt es sich um eine Kausalabgabe, und zwar um einen
Beitrag. Dieser wird als Ausgleich jenen Personen auferlegt, denen aus einer offentlichen
Einrichtung ein wirtschaftlicher Sondervorteil erwéachst (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich etc. 2010, Rz. 2647). Laut Art. 126
KV mussen die Grundsétze fr die Erhebung der Abgabe durch ein Gesetz festgelegt sein;
dieses hat insbesondere die Art und den Gegenstand der Abgabe, die Grundsétze der
Bemessung und den Kreis der abgabepflichtigen Personen zu bestimmen. Das
Legalitatsprinzip wird im Bereich des Abgaberechts besonders streng gehandhabt
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Rz. 2693). Beitrage haben den Prinzipien der Kostendeckung
und der Aquivalenz zu entsprechen. Nach dem erstgenannten Grundsatz darf der
Gesamtertrag der Beitrage die den Sondervorteil schaffenden Aufwendungen des
Gemeinwesens nicht oder nur geringfgig Ubersteigen (H&felin/Muller/Uhlmann,

Rz. 2637 ff.). Nach dem Aquivalenzprinzip bemisst sich der individuelle Beitrag des
Abgabepflichtigen nach dem wirtschaftlichen Sondervorteil, den der Einzelne aus der
betreffenden 6ffentlichen Einrichtung zieht (H&felin/Muller/Uhlmann, Rz. 2641 ff.).



E. 41

Der Bezirksrat erwog, im Zusammenhang mit der K ostenauflage gegentiber interessierten
Personen nach § 14 Abs. 3 WWG stelle sich die Frage, ob § 12 WWG nur den Schutz vor
haufigen Hochwassern bezwecke oder auch vor zwar seltenen, jedoch besonders
gefahrlichen Ereignissen. Der Gesetzeswortlaut spreche — auch im Zusammenhang mit dem
Bundesrecht — fir die erstgenannte Variante. Nach der Wegleitung des BWG wie auch nach
Auffassung von Baudirektion und Gebaudeversicherung des Kantons Zirich (vgl.
Umsetzung Gefahrenkarten; Leitfaden fir Gemeinden [www.awel.zh.ch]) gelte die
Eintretenswahrscheinlichkeit als hoch, wenn ein Hochwasserereignis statistisch alle 30
Jahre oder haufiger erwartet werde (HQ 30). Zwischen HQ 30 und HQ 100 spreche man
von einer mittleren Eintretenswahrscheinlichkeit, zwischen HQ 100 und HQ 300 von einer
geringen Wahrscheinlichkeit. Daher rechtfertige sich, nur Hochwasserereignisse bis HQ 30
als haufig zu bezeichnen. Auch wenn die kantonale Richtplanung seit 2009 in
geschlossenen Siedlungen einen umfassenden Hochwasserschutz bis HQ 100 verlange, sei
mit Bezug auf die Kostenauflage nach § 14 Abs. 3 WWG davon auszugehen, dass der
Begriff "haufige Hochwasser" nur solche bis HQ 30 erfasse. Gemass Gefahrenkarte liege
die Parzelle Kat.-Nr. 02 im "blauen™ Gefahrenbereich. Die Wassertiefenkarte zeige, dass
das Grundsttick bei Hochwasserereignissen bis HQ 30 nur auf einer geringen Flache beim
Bachbord tiberflutet wiirde, im Ubrigen jedoch samt den Mehrfamilienhausern P 4, 6 und 8
wie dem Umschwung unbehelligt bliebe. Eine Geféahrdung trete erst bei Ereignissen Uber
HQ 30, namentlich bei einem HQ 100-Fall ein, bel dem die Parzelle bis zu 150 cm
Uberflutet wirde. Nach dem Gesagten sei diese Eventualitét jedoch nicht massgebend.
Somit sei der Eigentiimer von Kat.-Nr. 02 nicht als interessierte Person im Sinn von § 14
Abs. 3 WWG zu wiirdigen, weshalb es an einer gesetzlichen Grundlage fur die
Kostenauflage fehle. Unter diesen Umsténden kénne offenbleiben, ob die Sanierungskosten
nicht ausschliesslich der J-Bahnen als allfalliger Verursacherin der Baute hétten
Uberbunden werden muissen.

E.4.2

Die Gemeinde A bringt zur Beschwerdebegriindung vor, dass der Hochwasserschutz in
geschlossenen Siedlungen mit Bezug auf die Gefahrenbeurteilung und die Schutzziele auf
HQ 100 auszurichten sei. Der Bezirksrat habe 8 12 Abs. 1 WWG unrichtig ausgelegt. Wie
der Gesetzeswortlaut zeige, habe der Gesetzgeber bewusst darauf verzichtet, eine starre

L 6sung mit einer bestimmten Periodizitét festzulegen. Indem der Bezirksrat den Begriff der
Haufigkeit allein aufgrund der Periodizitét bestimme, missachte er den Willen des
Gesetzgebers, der geanderte Verhaltnisse infolge des Klimawandels sowie den
fortschreitenden Stand der Technik habe mitberticksichtigen wollen. Heute sei daher auch
ein hundertjahriges Hochwasser als haufig anzusehen. Die Massgeblichkeit eines

HQ 100-Ereignisses bei der Anwendung von § 12 Abs. 1 WWG ergebe sich ferner aus den
heutigen Leitplanken des Bundesrechts und der kantonalen Richtplanung. Danach missten
bei einem HQ 100-Ereignisin Siedlungsgebieten Hochwasserschutzmassnahmen getroffen
werden. Die Mehrfamilienhduser des Beschwerdegegners |8gen laut Gefahrenkarte im
Bereich mittlerer Gefahrdung. Unter diesen Umstanden gelte er alsinteressierter
Grundeigentumer im Sinn von 8§ 14 Abs. 3 WWG. Die Wassertiefenkarte zeige, dass das
Grundsttick Kat.-Nr. 02 im Fall eines 100-jdhrigen Hochwassers zwischen 75 cm und

150 cm tief unter Wasser stehen wiirde. Die Kellergeschosse und die Tiefgarage wéaren
diesfalls vollstandig tberflutet, der Schaden somit sehr hoch. Die Kostenauflage halte sich



an den Rahmen von § 14 Abs. 3 WWG,; ferner sei die Gemeinde befugt, den Kreis der
beitragspflichtigen Grundeigentiimer festzulegen. Als Eigentimerin des Bahndamms
ubernehme die J-Bahnen gut die Hélfte der Sanierungskosten, was die Beschwerdefthrerin
im Rahmen der ihr zustehenden Autonomie fir angemessen erachte. Die Grundei gentiimer
auf den beiden Seiten des Bachs wiirden lediglich mit knapp 18 % des gesetzlich zul&ssigen
Beitrags belastet; die hélftige Verteilung auf beide Gruppen unter Verzicht auf eine
weitergehende Differenzierung sei angemessen. Estreffe zu, dass der Beschwerdegegner
keinen Anlass fur die Sanierung gegeben habe; dies tue indessen nichts zur Sache, weil es
allein auf das Interesse ankomme. Dem Entscheid des Bezirksrats komme prgjudizielle
Bedeutung zu; dessen enge Auslegung wirde eine Beitragspflicht der Grundeigentiimer
weitgehend ausschliessen.

E.43

Dem hdlt der Beschwerdegegner in seiner Antwort entgegen, dass der Bach "seit
Menschengedenken™ nie Uber die Ufer getreten sei, was die Beschwerdeftihrerin denn auch
nicht behaupte. Dem Fachbericht "Hochwasserschutz D-Bach in E" sei zu entnehmen, dass
"durch den Ausbau des Durchlasses das Schadenpotenzial an den Gebauden und am
J-Bahnen-Durchlass bel HQ 100 und HQ 300 komplett eliminiert wird". Unter diesen
Umstanden hétten die Sanierungskosten alein der J-Bahnen als Verursacherin tiberbunden
werden durfen. Im Weiteren werde von einem alfélligen Hochwasser nur die Boschung
seines Grundstuicks betroffen. Sodann lasse die Gemeinde ausser Acht, dass Kat.-Nr. 02 auf
der mindestens 2 m hoheren K-Strasse, die 28 Einfamilienhduser jenseits des Bachs jedoch
auf der Talseite l&gen. Weil sich beidseits des Bachs ausgedehnte Uferflachen von Gber 5 m
mit guten Abflussmdglichkeiten befanden, sei ein Anstieg des Wasserspiegelsum 2 m bis
zum Niveau der Wiese vor den Mehrfamilienhausern auszuschliessen.

E.51

Rechtsgrundlage fur die umstrittene Kostenverfligung ist 8 14 Abs. 3 WWG. Danach sind
die Gemeinden berechtigt, htchstens drei Fiinftel ihres Kostenanteils auf die an der
Hochwasserschutzmassnahme interessierten Grundeigentiimer und Wasserwerkbesitzer
sowie auf andere Beteiligte zu verlegen. Kraft 8 14 Abs. 1 WWG in Verbindung mit § 13
WWG steht fest, dass die Kosten fur die Sanierung des Durchlassbauwerks von der
Gemeinde A und nicht vom Kanton zu tragen waren. Zu prifen ist vorab, ob der
Beschwerdegegner als interessierter Grundeigentlimer gilt. Dabei handelt es sich um eine
Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht kraft 8 50 VRG frel prift (Marco Donatsch,
Kommentar VRG, 8 50 N. 28 ff.). Es erscheint sachgerecht, fur die Beurteilung des
rechtserheblichen Interesses auf diein E. 3.1 und E. 3.2 aufgefiihrten Normen des Bundes-
und des kantonalen Rechts, namentlich diein § 12 WWG definierten Ziele und Mittel des
Hochwasserschutzes abzustellen. Dabei gilt es allerdings zu beachten, dass Richtplane
gemass Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG) nur
behérdenverbindlich sind (Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. A., Bern 2008, S. 130 ff.); erst durch die Festlegung in der
Nutzungsplanung (Art. 14 ff. RPG) wird der Grundeigentimer verpflichtet (Hanni,

S. 141 ff.). Muss das Gemeinwesen —wie hier — von Gesetzes wegen eine
Hochwasserschutzmassnahme treffen, so ist daraus nicht zwingend auf ein qualifiziertes
Interesse der Eigentimer von angrenzenden Grundstiicken zu schliessen, das die Erhebung
eines Mehrwertbeitrags rechtfertigt. Vielmehr ist es denkbar, dass zwar eine
Sanierungspflicht fir das Gemeinwesen besteht, ein rechtserhebliches Interesse des



Grundeigentiimers daran jedoch fehlt. Dies gilt beispielsweise im Bereich des Strassenbaus,
wo der Neu- oder Ausbau einer (der Groberschliessung dienenden) Strasse und/oder eines
Trottoirs fur die umliegenden Grundstiicke wohl einen Vorteil bedeutet, aufgrund der
gesetzlichen Regelung allerdings oft nicht in einem beitragsbegriindendem Ausmass (vgl.
hierzu § 62 des Strassengesetzes vom 27. September 1981). Wenn im vorliegenden Fall
feststeht, dass der Hochwasserschutz beim streitbetroffenen Durchlassbauwerk der
J-Bahnen angesichts der westlich anstossenden geschlossenen Siedlung auf ein
hundertjahriges Hochwasser (HQ 100) auszurichten ist, fhrt dies nicht zwingend zur
Beitragspflicht interessierter Grundeigentiimer. Der Gesetzgeber hat —wie diesdie
Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend macht — bewusst auf die Festlegung der Periodizitét
des zu bewédltigenden Hochwassers verzichtet (Antrag und Weisung des Regierungsrats
vom 10. Februar 1988, Vorlage 2894, ABI 1988, 641 ff., S. 671). Unter den vorliegenden
Umstéanden kann, wie der Bezirksrat zutreffend festgehalten hat, erst im Fall eines
dreissigjdhrigen Hochwassers (HQ 30) von einem "haufigen" Ereignisim Sinn von § 12
Abs. 1 WWG gesprochen werden. Sodann Uberzeugt die Auslegung von § 14 Abs. 3WWG
durch die Vorinstanz, wonach nur ein in diesem Sinn haufiges Hochwasser eine Abwalzung
von Kosten auf die Grundeigentiimer rechtfertigt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefthrerin wird diese Argumentation weder dadurch entkréftet, dass seit Erlass
des Wasserwirtschaftsgesetzes die Anforderungen an den Hochwasserschutz verschérft
worden sind, noch durch den Hinweis auf dasim Zug des Klimawandel s angestiegene
Schadenspotenzial. Es wére Sache des kantonalen Gesetzgebers gewesen, die

K ostentragungsregel ung gemass 8§ 14 WWG entsprechend zu revidieren. Angesichts der
erwahnten hohen Anforderungen an das Legalitétsprinzip bei Kausalabgaben ist es nicht
zuléssig, auf eine Uber den Gesetzeswortlaut hinausgehende K ostentragungspflicht des
Grundeigentiimers zu schliessen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich geltend, die Vorinstanz habe durch
Uberschreitung der Priifungsbefugnis ihre Gemeindeautonomie verletzt. Die Kognition der
Rekursbehorden ist indes von Gesetzes wegen umfassend (vgl. 8 20 Abs. 1 VRG), und sie
sind grundsétzlich nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, diese umfassende
Uberpriifungsbefugnis voll auszuschopfen (VGr, 14. Mérz 2013, VB.2012.00817, E. 5.1;
vgl. auch Art. 77 Abs. 1 KV). Gegebenenfalls durfen sie ihre Prifungsbefugnis freilich
einschrénken. Im Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe des
kantonalen Rechts wie vorliegend 8 14 Abs. 3 WWG ist jedoch grundsétzlich keine
Zuriickhaltung geboten (Donatsch, 8 20 N. 63). Die Vorinstanz durfte daher ihre
Uberpriifungsbefugnis voll ausschopfen und die fragliche Bestimmung in ihrem Sinn
auslegen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin liegt darin keine Verletzung der
Gemeindeautonomie.

E.53

Unter diesen Umsténden braucht sich das V erwaltungsgericht nicht weiter mit dem
Einwand des Beschwerdegegners ausei nanderzusetzen, dass der Gemeinderat dem
Terrainverlauf des Grundstticks Kat.-Nr. 02 ungentigend Rechnung getragen habe und auch
aus diesem Grund ein Interesse an einem grésseren Durchlass hétte verneinen miissen.
Ebenfalls bedarf es keiner néheren Ausfiihrungen, dass das Schadenspotenzial durch ein
Hochwasser nicht schematisch festgelegt werden darf, sondern grundstiickspezifische
Besonderheiten mitberiicksichtigt werden miissen. Ob angesichts der Terrainverhatnisse



(nach Norden abfallendes Gelénde, U-formige breite Boschung sowie Héhenunterschied
von rund 3 m zwischen Bachbett und Bdschungskante) ein Hochwasser selbst im Ausmass
von HQ 100 die Mehrfamilienhduser auf Kat.-Nr. 02 tatsachlich gefahrden kann, kann
damit offenbleiben. Auch die weiteren verfahrensrechtlichen Rigen des
Beschwerdegegners, insbesondere jene zur Aufstellung des Verteilplansim Sinn von § 13
Abs. 1 HWSchV, kénnen bei dieser Sachlage ungepruft bleiben. Diese Erwagungen fuhren
zur Abweisung der Beschwerde.

E.6

Bei diesem Prozessausgang wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (8 65ain
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr nicht zu. Mangels
wesentlicher Umtriebe ist auch dem Beschwerdegegner keine solche zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG).
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