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Regeste

Soziahilfe | Anfechtbarkeit eines Riickweisungsentscheids [Die Vorinstanz hat die
Beschwerdefuhrerin angewiesen, einen anfechtbaren Entscheid tber den Anspruch des
Beschwerdegegners auf eine Integrationszulage zu erlassen.] Voraussetzungen der
Anfechtbarkeit des als Zwischenentscheid zu qualifizierenden Rickwei sungsentscheids (E.
1.2). Mitwirkungspflicht des Sozialhilfeempfangers bei der Abklarung der fir die
Unterstiitzung massgebenden Verhaltnisse. Verneinung eines nicht wiedergutzumachenden
Nachteils: Die Beschwerdefuhrerin hat mittels anfechtbaren Entscheids dariiber zu
befinden, ob bzw. in welchem Ausmass die I ntegrationsbemihungen des
Beschwerdegegners einen (rickwirkenden) Anspruch auf eine Integrationszulage (1ZU oder
MI2Z) begrinden. Sollten die entsprechenden Unterlagen, wie die Beschwerdefihrerin
geltend macht, nicht erhdtlich sein, hat sie zu entscheiden, ob sich der Anspruch auf eine
Integrationszul age aufgrund der vorhandenen Aktenlage tber die I ntegrationsbemihungen
des Beschwerdegegners begriinden 18sst. Ist dies nicht der Fall, wird sie den Anspruch auf
eine Integrationszul age mangels Nachwels geniigender Integrationsbemtihungen verneinen
mussen. Erwéchst der Beschwerdefuhrerin demnach kein nicht wiedergutzumachender
Nachteil aus der Ruckweisung, so ist die Anfechtung des Bezirksratsbeschlusses vor
Verwaltungsgericht nicht zuldssig (E. 1.4). Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00387 Verfligung der Einzelrichterin vom 27. Oktober 2014
Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Bea Rotach, Gerichtsschreiberin Corine Vogel. In
Sachen Gemeinde A, vertreten durch die Sozialbehérde, Beschwerdefuhrerin, gegen B,
Beschwerdegegner, betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. B, Jahrgang 1956, wird seit
April 2008 durch die Sozialbehdrde der Gemeinde A (nachfolgend Sozia behdrde)
wirtschaftlich unterstiitzt. Im Rahmen einer Revision im Jahr 2013 entschied die
Sozialbehdrde mit Beschluss vom 22. Oktober 2013, dass B ab dem 1. November 2013
weiterhin mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt werde. Der Entscheid enthdt zudem
verschiedene Anordnungen, Auflagen und Feststellungen; unter anderem, dass
situationsbedingte L e stungen, I ntegrationszulagen und Einkommensfreibetrage nur
gewahrt werden, wenn die gesetzlichen und vereinbarten Voraussetzungen erfillt seien. 11.
Mit Eingabe vom 28. November 2013 rekurrierte B gegen den Entscheid vom 22. Oktober
2013 beim Bezirksrat Winterthur (nachfolgend Bezirksrat). Er stellte sinngeméss den
Antrag auf Aufhebung bzw. Anpassung verschiedener Anordnungen der Sozialbehérde.
Der Bezirksrat hiess den Rekurs mit Beschluss vom 16. Mai 2014 insoweit gut, alser die
Soziabehdrde verpflichtete, B den Betrag von Fr. 257.25 aus geschuldeten Verzugszinsen



zu bezahlen. Zudem wies der Bezirksrat die Sozialbehdrde an, einen anfechtbaren
Entscheid zu erlassen, ob die Voraussetzungen gegeben sind, dem Beschwerdegegner —
rickwirkend ab 1. November 2013 — eine Integrationszulage fir Nicht-Erwerbstétige (1ZU)
bzw. eine Minimale Integrationszulage (M1Z) auszurichten. Im Ubrigen wies er den Rekurs
ab, soweit er darauf eintrat. 111. Gegen den Beschluss vom 16. Mai 2014 erhob die
Gemeinde A, vertreten durch die Sozialbehorde, am 19. Juni 2014 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des Beschlusses in Dispositiv-Ziff. 2.
Der Bezirksrat beantragte mit Eingabe vom 2. Juli 2014 unter Verweis auf die Begriindung
im angefochtenen Entscheid die vollumféangliche Abweisung der Beschwerde. B liess sich
nicht vernehmen. Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19
Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig.
Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden Streitwertsfalt die Sache in die
einzelrichterliche Kompetenz (8 38b Abs. 1 lit. ¢ VRG), zumal ein Fall von grundsétzlicher
Bedeutung nicht vorliegt (8 38b Abs. 2 VRG). 1.2 Der angefochtene Beschluss des
Bezirksrats stellt einen Rickweisungsentscheid dar. Geméss 8§ 41 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 19a Abs. 1 VRG sind Entscheide anfechtbar, die das Verfahren abschliessen. Ein
Ruckwei sungsentscheid gilt demgegentiber grundsétzlich als Zwischenentscheid, der
gemass 8§ 19a Abs. 2 VRG nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden kann (BGE 133

V 477 E. 4.2; 137V 57 E. 1.1). Eine Beschwerde ist danach zulé&ssig, wenn der
Zwischenentscheid einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren
ersparen wirde. Verbleibt jedoch der unteren Instanz, an die die Sache zurlickgewiesen
wurde, kein Entscheidungsspielraum, und dient die Riuckweisung nur noch der Umsetzung
des oberinstanzlich Angeordneten, handelt es sich um einen Endentscheid (BGE 135V 141
E. 1.1; 13411 124 E. 1.3). 1.3 Dem hier angefochtenen Ruickwei sungsentscheid kommt
nicht der Charakter eines Endentscheids zu, hat doch die Beschwerdefuhrerin in der Sache
erst noch einen Entscheid dartiber zu treffen, ob der Beschwerdegegner Anspruch auf eine
Integrationszulage hat. Dabei kommit ihr ein erhebliches Ermessen zu ( VGr, 3. Juli 2014,
VB.2014.00186, E. 2.2; VGr, 13. Januar 2014, VB.2013.00741, E. 3.2; VGr, 27. April
2012, VB.2012.00146, E. 3.2 ; Richtlinien der Schweizerischen Konferenz firr Sozialhilfe
[SKOS-Richtlinien ], Kap. C.3). Des Weiteren sind die Voraussetzungen fur die
Herbeiflhrung eines sofortigen Endentscheids nicht gegeben. 1.4 Zu prifen bleibt, ob der
Ruckwei sungsentscheid einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnte. Die
Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern ihr ein solcher Nachteil droht. Sie stellt sich
einzig auf den Standpunkt, es sei ihr aufgrund fehlender Unterlagen gar nicht mdglich,
einen Entscheid zu treffen. Soweit sie darin sinngemass elnen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil erblickt, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefiihrerin hat mittels
anfechtbaren Entscheids dartiber zu befinden, ob bzw. in welchem Ausmass die
Integrationsbemiihungen des Beschwerdegegners einen (rtickwirkenden) Anspruch auf eine
[ZU bzw. MIZ begrinden. Nach 8 3 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG] hat
die Durchfihrung der Soziahilfe in Zusammenarbeit mit dem Hilfesuchenden zu erfolgen.
Dieser hat bei der Abklérung der fur die Unterstiitzung massgebenden Verhaltnisse
mitzuwirken und muss gemass 8§ 18 SHG und den 88 27 f. der Verordnung zum

Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [SHV | wahrheitsgemé&ss A uskunft geben und



Einsicht in seine Unterlagen gewéhren (vgl. VGr, 21. Mé&rz 2014, VB.2013.00807, E. 3.3;
VGr, 10. Juli 2013, VB.2013.00262, E. 2.2; SKOS-Richtlinien, Kap. A.5.2; zur
Mitwirkungspflicht siehe auch 8§ 7 Abs. 2 VRG). Unterlasst die mitwirkungspflichtige
Person allerdings die verhéltnisméssige, ihr zumutbare Mitwirkung, hat sie die Folgen
dieser S&umnis zu tragen. Diese bestehen in erster Linie darin, dass die Behérde ihren
Entscheid aufgrund der vorhandenen Akten und — soweit dies nicht mdglich ist — nach
freiem Ermessen trifft ( Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch des Kantons
Zurich, August 2012, Kap. 6.2.02, Ziff. 1. 2, Version vom 2

E.6

. Januar 2014 , www.sozia hilfe.zh.ch [Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch] ) . Sollten die
entsprechenden Unterlagen, wie die BeschwerdefUhrerin geltend macht, nicht erhéltlich
sein, hat sie zu entscheiden, ob sich der Anspruch auf eine Integrationszulage aufgrund der
vorhandenen Aktenlage Uber die Integrationsbemihungen des Beschwerdegegners
begrinden lasst. Sollte dies nicht der Fall sein, wird sie den Anspruch auf eine 1ZU bzw.
MIZ mangels Nachweis gentigender I ntegrationsbemihungen verneinen mussen. Erwéchst
der BeschwerdefUhrerin demnach kein nicht wiedergutzumachender Nachteil aus der
Ruckweisung, so ist die Anfechtung des Bezirksratsbeschlusses vor Verwaltungsgericht
nicht zul&ssig. Entsprechend ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. 1.5 Bei diesem
Ergebnis kann offengel assen werden, ob die Rechtsmittellegitimation der
beschwerdefUhrenden Gemeinde — insbesondere unter Berticksichtigung des kuirzlich
ergangenen Bundesgerichtsentscheids zu dieser Frage (BGr, 25. Juni 2014, 8C 113/2014
[zur Publikation vorgesehen]) — gegeben wére. 2. Da auf die Beschwerde nicht einzutreten
ist, unterliegt die Beschwerdefthrerin. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Dakeine materielle Prifung erfolgt, ist die Gebtihr entsprechend zu
reduzieren (8 4 Abs. 2 Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts [GebV VGr]). 3. Die
vorliegende Verfligung schiitzt einen Rickwei sungsentscheid der Vorinstanz, weshalb es
sich im Endeffekt um einen Zwischenentscheid handelt (vgl. VGr, 21. November 2013,
VB.2013.00387 , E. 3) . Ein solcher ist vor Bundesgericht nur unter denin E. 1.2
aufgefuihrten Voraussetzungen anfechtbar.
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