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Regeste

Informationszugang | Informationszugang [Zu prifen ist das Einsichtsrecht der
Beschwerdefiuhrerin in ein von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebenes Gutachten
und dessen Beilagen im Rahmen eines nach dem Akteneinsichtsgesuch eingestellten
Strafverfahrens.] Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts (E. 1.1). Das vorliegende Gesuch
um Informationszugang ist in Anwendung des Gesetzes Uber die Information und den
Datenschutz zu beurteilen (E. 2.1). Das Gutachten und seine Beilagen enthalten sowohl
eigene Personendaten der BeschwerdefUhrerin als auch besondere Personendaten der
Mitbeteiligten im Sinn von 8 3 Abs. 4 lit. aZiff. 4 IDG (E. 3). Anspriiche aus
Bundesverfassungsrecht schliessen die Anwendung von 8 26 Abs. 2 IDG aus: Dadie
Beschwerdefuhrerin Uber Einsichtsanspriiche nach Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2 (und alenfals Art. 10 Abs. 2) BV verflgt, ist nicht entscheidend, dass die
Mitbeteiligten die Zustimmung zum Informationsgesuch im Sinn von 8 26 Abs. 2 IDG
verweigert haben. Esist eine Interessenabwagung im Sinn von § 23 IDG vorzunehmen (E.
4.3). Hierbel stehen sich die Interessen der Beschwerdefiihrerin und jene der Mitbeteiligten
gegenuber (E. 5.1). Das Interesse der BeschwerdefUhrerin besteht sowohl im Zugang zu den
eigenen Daten als auch im Nutzen, den ihr das Gutachten und dessen Beilagen bel der
Durchsetzung allfélliger Haftungsanspriiche bringt (E. 4.3 und 5.2). Die Vorinstanz hétte
nicht berlicksichtigen durfen, dass — a's Folge der Gutheissung allfalliger Einsichtsgesuche
von Glaubigern durch den Liquidator — die streitigen Daten einem grésseren Personenkreis
bekannt werden konnten (E. 5.4.3). Die streitigen Daten enthalten Angaben Uber den
internen M einungsbildungsprozess und die Betriebsorganisation der Mitbeteiligten 1, die
der Privatsphére zuzuordnen sind. Ob sie dem Geschéftsgeheimnis unterliegen, kann
aufgrund der Akten nicht entschieden werden (E. 5.6). Es besteht keine
Vertrauensgrundlage, aufgrund deren die Mitbeteiligte 1 davon ausgehen durfte,dass die bei
ihr sichergestellten Akten keinen Drittpersonen zuganglich gemacht werden (E. 5.7). Die
eventualiter vorgenommene Ermittlung und Gewichtung der massgeblichen Interessen
durch die Vorinstanz erweist sich aus verschiedenen Grunden als fehlerhaft (E. 5.9).
Abwagung der Interessen der Beschwerdefiihrerin an der Einsicht in ihre eigenen Daten
gegen die entgegenstehenden I nteressen: Die Geheimhaltungsinteressen der Mitbeteiligten
1, ihrer Mitarbeiter und Dritter stehen dem Informationszugang nicht generell, sondern nur
punktuell entgegen. Was die Mitbetelligte 1 betrifft, vermdchten nur allfalige
Geschéaftsgehelmnisse das I nteresse der Beschwerdefihrerin am Informationszugang zu
Uberwiegen (E. 6.2.2). Mit Bezug auf die besonderen Personendaten der Mitbeteiligten 2-19
Ist zu unterscheiden, in welchen Dokumenten diese zu finden sind (E. 6.3). Soweit sich
besondere Personendaten der Mitbeteiligten 2—-19 sowie Dritter in Dokumenten finden, die
nicht von der BeschwerdefUhrerin stammen und dieser nicht bekannt sind, Gberwiegt
dagegen das Interesse am Schutz der Privatsphére, weshalb das Einsichtsrecht nur



beschrankt zu gewéhren ist (E. 6.3.3 und E. 6.4). Das Verhaltnisméssigkeitsprinzip (Art. 36
Abs. 3 BV) fordert, den Informationszugang nur soweit einzuschranken, al's es zur Wahrung
der Uberwiegenden Interessen unerlésslich ist. Die Einschrankung hat namentlich durch
Anonymisierungen und Kirzungen zu erfolgen (E. 7.1). Der Verwatungsaufwand ist kein
relevantes Kriterium bel der Interessenabwagung (E. 7.3). Der BeschwerdefUhrerin ist unter
denin E. 6 genannten Vorbehalten der Zugang zum Gutachten und seinen Beilagen zu
gewdhren; Bedeutung im Einzelnen (E. 7.4). Der Informationszugang ist von der
Beschwerdegegnerin durchzufihren (E. 7.5). Kosten (E. 8). Teilweise Gutheissung der
Beschwerde. Ruickweisung an die Beschwerdegegnerin und Anweisung, im Sinne der
Erwégungen teilweise Einsicht in das Gutachten samt Beilagen zu gewdahren.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00341 Urteil der 3. Kammer vom 19. Mérz 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Ersatzrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Corine Vogel. In Sachen A AG in
Nachlassliquidation, vertreten durch Liquidator RA B, dieser vertreten durch RA C
und/oder RA D, Beschwerdefuhrerin, gegen Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin, und 1. E AG, vertreten durch RA F, 2.-19. ehemals Beschuldigte in
den Strafverfahren der Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich Nr. 01 und 02,
Mitbeteiligte, betreffend Informationszugang, hat sich ergeben: 1. A. Die heutige
Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zurich (im Folgenden: Staatsanwaltschaft) flhrteim
Zusammenhang mit dem Zusammenbruch der A AG unter anderem das Strafverfahren
Nr. 01 mit den Mitbeteiligten 2-19 und einer mittlerweile verstorbenen Person als
Beschuldigten sowie das Strafverfahren Nr. 02 gegen die Mitbeteiligten 2—4. Das
Strafverfahren Nr. 01 stellte sie mit Verfm sungen vom 7. Oktober 2008 ein; auf einen
hiergegen gerichteten Rekurs mittelbar Geschadigter trat das Obergericht mit Beschluss
vom 6. Mai 2010 nicht ein. Mit Verfligung vom 29. Januar 2008 stellte die
Staatsanwaltschaft das Strafverfahren Nr. 02 ein. Sie stiitzte diesen Entscheid auf ein
Gutachten der G AG vom 21. Januar 2008 zur Revision und Rechnungslegung der A AG
(im Folgenden: Gutachten), das sieim Verfahren Nr. 01 in Auftrag gegeben und zu den
Akten des Verfahrens Nr. 02 genommen hatte. Die A AG in Nachlassliquidation ersuchte
am 3. Mérz 2008 gestitzt auf ihre Geschéadigtenstellung im Verfahren Nr. 02 um
Akteneinsicht in das Gutachten und die zugehdrigen Beilagen. Sie erhob weiter Rekurs an
das Obergericht gegen die Einstellungsverfiigung vom 29. Januar 2008. In Gutheissung
dieses Rekurses hob das Obergericht mit Beschluss vom 20. Februar 2009 die
Einstellungsverfiigung auf und wies die Sache an die Staatsanwaltschaft zurtick. Diese
stellte das Verfahren mit Verfiigung vom 17. September 2009 gestiitzt auf die neue
Begruindung, die subjektiven Tatbesténde seien nicht gegeben bzw. nicht nachgewiesen,
erneut ein. Diese Verfugung erwuchs in Rechtskraft. Mit Verfiigung vom 8. Oktober 2009
wies die Staatsanwaltschaft das Akteneinsichtsgesuch vom 3. Mérz 2008. Zugleich
entfernte sie das Gutachten aus den Akten der Untersuchung Nr. 0. B. Die A AGin
Nachlassliquidation erhob gegen die Abweisung des Akteneinsichtsgesuchs Rekurs an die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich. Die Oberstaatsanwal tschaft wies den Rekurs
mit Entscheid vom 30. Dezember 2010 ab. C. Hiergegen fihrtedie A AGin
Nachlassliquidation Beschwerde sowohl an das Bundesgericht als auch an das
Verwaltungsgericht. Das Bundesgericht trat mit Urteil vom 15. Juni 2011 (1B_44/2011)



nicht auf die Beschwerde ein, wobei esin den Erwagungen festhielt, dass die
strafprozessuaen Verfahrensrechte mit der rechtskréftigen Einstellung des Verfahrens
untergegangen seien und dass das Verwal tungsgericht zur Beurteilung des Gesuchs um
Einsicht in die Akten eines abgeschlossenen Strafverfahrens zustandig sei. Das
Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde mit Urteil vom 26. Januar 2012 (V B.2011.00094)
teilweise gut, hob den angefochtenen Entscheid auf und wies die Sache zur Prifung des
Gesuchs nach dem Gesetz Uber die Information und den Datenschutz vom 12. Februar 2007
(IDG) an die Oberstaatsanwaltschaft zurlick. D. Die Oberstaatsanwaltschaft ertffnete in der
Folge ein Verfahren auf Informationszugang. Die A AG in Nachlassliquidation bestétigte
mit Eingabe vom 10. Juli 2012, dass sie am Gesuch festhalte, und begriindete ihr Interesse
am Informationszugang mit Eingabe vom 8. Oktober 2012. Die Oberstaatsanwaltschaft
ersuchte die Mitbeteiligte 1 um Stellungnahme sowie die Mitbeteiligten 2—19 um
Zustimmung bzw. Stellungnahme zum Gesuch um Informationszugang. Die Mitbeteiligte 1
beantragte die Abweisung des Gesuchs; die Mitbeteiligten 2—19 verweigerten ausdriicklich
oder stillschweigend die Zustimmung, wobel die Mitbeteiligten 3-5, 7, 10, 11, 13, 16 und
18 zudem die Gesuchsabweisung beantragten. Mit Verfligung vom 5. August 2013 wies die
Oberstaatsanwaltschaft das Gesuch ab. 11. A. Hiergegen rekurriertedie A AG in
Nachlassliquidation an die Direktion der Justiz und des Innern (im Folgenden: Direktion)
mit dem Antrag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das Gesuch gutzuheissen.
Mit Verfugung vom 11. April 2014 wies die Direktion den Rekurs ab. B. Zudem focht die
A AG in Nachlassliquidation die Verfigung der Oberstaatsanwaltschaft vom 5. August
2013 mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht an. Dieses sistierte das Verfahren
antragsgemass am 30. Oktober 2013 bis zum Entscheid der Direktion tber den Rekurs und
erledigte das Verfahren mit einzelrichterlicher Nichteintretensverfiigung am 26. Mai 2014
(VB.2013.00654 [nicht verdffentlicht]). 111. Am 27. Mai 2014 erhob die A AGin
Nachlassliquidation gegen den Rekursentscheid Beschwerde an das V erwaltungsgericht.
Sie beantragte, es sei unter Aufhebung des angefochtenen Entscheids ihr Gesuch vom

3. Mérz 2008, bestatigt am 10. Juli 2012, gutzuheissen und ihr Einsicht in das Gutachten
der Sachverstandigen der G AG inklusive Beilagen zu gewéhren. Die Kosten und eine
Entschadigung seien der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. In der Beschwerdeantwort
beantragte die Oberstaatsanwaltschaft Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der A AG in Nachlassliquidation. Die Direktion beantragte
inihrer Vernehmlassung Abweisung der Beschwerde. Die Mitbeteiligte 1 beantragte in
ihrer Stellungnahme Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der A AG in Nachlassliquidation. Die
Mitbeteiligten 5, 7, 12, 13 sowie 10 und 11 (diese letzteren beiden in einer gemeinsamen
Eingabe) beantragten in ihren Stellungnahmen Abweisung der Beschwerde unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der A AG in Nachlassliquidation. Der Mitbeteiligte 3
beantragte Abweisung der Beschwerde; der Mitbeteiligte 14 teilte mit, dass er dem Gesuch
nicht zustimme. Der Mitbeteiligte 2 verzichtete ausdriicklich, die Mitbeteiligten 4, 6, 8, 9
und 15-19 verzichteten stillschweigend auf Stellungnahme. Die A AG in
Nachlassliquidation und die Oberstaatsanwaltschaft verzichteten nach Zustellung der
Eingaben zur freigestellten Vernehmlassung ausdriicklich auf weitere Stellungnahmen. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht priift seine Zustandigkeit und digjenige der
Vorinstanz von Amtes wegen (8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]; Martin Bertschi in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich



[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbem. zu 88 19-28aN. 57). An
dieser Stelleist festzuhalten, dass die Vorinstanz ihre funktionelle Zustandigkeit
zutreffenderwei se auch unter intertemporal rechtlichen Gesichtspunkten bejaht hat: Die
Beschwerdegegnerin entschied erstmals am 30. Dezember 2010 als Rekursinstanz und
erneut am 5. August 2013 ber die vorliegende Sache; der |etztere Entscheid erfolgte, well
das Verwaltungsgericht die gegen den Rekursentscheid gerichtete Beschwerde teilweise
gutgeheissen und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen hatte. In der
Zwischenzeit — auf den 1. Januar 2011 —war 8§ 6 lit. sder Verordnung Uber die Organisation
der Oberstaatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaften vom 27. Oktober 2004 in Kraft
getreten, welcher der Beschwerdegegnerin die erstinstanzliche Zustandigkeit zum
Entscheid tUber Gesuche auf Informationszugang Ubertragen hatte. Geméass dem sinngemass
anzuwendenden Grundsatz von Art. XV Abs. 3 der Ubergangsbestimmungen vom 8. Juni
1997 zum V erwaltungsrechtspflegegesetz war auf den neuen Entscheid der
Beschwerdegegnerin das neue Recht anwendbar (vgl. auch Tobias Jaag, Kommentar VRG,
Art. XV Abs. 3 Ubergangsbestimmungen N. 3 f., § 101 N. 2 f. mit Hinweisen; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
desBundes, 3. A., Zurich etc. 2013, Rz. 133). Zu Recht hat demnach die Vorinstanz
angenommen, dass die Beschwerdegegnerin am 5. August 2013 erstinstanzlich entschieden
hatte, und infolgedessen ihre eigene Zusténdigkeit zur Behandlung des Rekurses bejaht

(8 19b Abs. 2it. b Ziff. 1 VRG in Verbindung mit Anhang 2 Ziff. 1.1 lit. b der Verordnung
Uber die Organisation des Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli
2007 [VOG RRY]). Entsprechend ist das Verwaltungsgericht mit Verfligung des
Einzelrichters vom 26. Mai 2014 (VB.2013.00654 [nicht vertffentlicht]) nicht auf die
direkt gegen die Verfligung der Beschwerdegegnerin gerichtete Beschwerde eingetreten.
Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts als zweite Rechtsmittelinstanz im vorliegenden
Verfahren ergibt sich aus 8§ 41 Abs. 1 VRG. 1.2 Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind
erfullt, weshab auf die Beschwerde einzutretenist. 1.3 Der Mitbeteiligte 12 hat sich am
Verfahren vor der ersten Instanz nicht beteiligt und ist durch den vorinstanzlichen Entscheid
nicht neu belastet worden. Auf seine Antrage ist nicht einzutreten. 2. 2.1 Das vorliegende
Gesuch um Informationszugang ist in Anwendung des Gesetzes Uber die Information und
den Datenschutz zu beurteilen (VGr, 26. Januar 2012, VB.2011.00094, E. 2.1 und 3.3).
Gegebenenfallsist direkt auf die einschl&gigen verfassungsmassigen Rechte Bezug zu
nehmen; infrage kommen der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]); das Recht auf personliche Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV) und der Anspruch auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV).
Auf die volkerrechtlichen Garantien wird nicht eigens eingegangen, dasie keine
weitergehenden Anspriche vermitteln. 2.2 Die Beschwerdefthrerin verlangt Einsicht in ein
Gutachten samt Beilagen. Gemass dem Gutachten (Allgemeiner Teil und
Kurzbeantwortung der Expertenfragen [Summary], S. 1 ff.; im Folgenden: Summary)
hatten die Verfasser, drei Sachversténdige der G AG, von der Staatsanwaltschaft den
Auftrag erhalten, die gestellten Fragen zur Revision und Rechnungslegung der A AG
(Holding) und des Konzerns in den Jahren 1998-2000 zu beantworten, wozu die
massgeblichen Sachverhalte und Vorgange nachzuvollziehen, zu Uberprifen und in
fachlicher Hinsicht zu wirdigen waren. Zu untersuchen war im Wesentlichen sinngemass,
ob Rechnungslegung und Revision ordnungsgemass erfolgten, wie sich allféllige
Ordnungswidrigkeiten auf die Rechnung auswirkten, ob die verantwortlichen Personen
Ordnungswidrigkeiten erkannt hatten und wie sie gegebenenfalls darauf reagierten. Die



Gutachter stitzten sich schwergewichtig auf die Revisionsunterlagen der Mitbeteiligten 1 —
der damaligen Revisionsstelle und Konzernprferin der Beschwerdefhrerin — und ferner
auf weitere Akten, die ihnen von der Staatsanwaltschaft zur Verfligung gestellt worden
waren, darunter Daten der Mitbeteiligten 1 und von deren Mitarbeitenden. Das Gutachten
mit allen Beilagen umfasst 28 Ordner. Der Aufbau folgt den gestellten Fragen. Die kurz
gehaltene eigentliche Antwort steht in der Regel am Anfang der jeweiligen Ausfiihrungen.
Hierauf werden teils— unter dem Titel "Grundlagen™ — die Kriterien dargelegt, anhand
deren die Beurteilung erfolgt; die Gutachter stiitzen sich dabel etwa auf Handbticher oder
Standards, die sich as Beilagen im jeweiligen Anhang finden. Weiter enthdlt das Gutachten
jewells eine ausfthrliche Begrindung der Antwort mit Verweisungen auf die
massgeblichen Unterlagen. Letztere sind ebenfallsin den Beilagen enthalten, die jewells
den Anhang zur betreffenden Antwort bilden. Vereinzelt werden den Antworten
Darstellungen der massgeblichen Abléufe vorangestellt, die ebenfalls auf die Beilagen
verweisen. Dem Gutachten ist eine Zusammenfassung (das erwéhnte Summary)
vorangestellt, in der die Kurzantworten wiedergegeben werden. Die Beschwerdefhrerin
verfugt Uber die Einleitung des Summary.

E.311

Nach § 20 Abs. 2 IDG hat jede Person Anspruch auf Zugang zu den eigenen Personendaten.
Die Vorinstanzen sind mit der Beschwerdeftihrerin davon ausgegangen, dass das Gutachten
eigene Personendaten der Beschwerdefthrerin im Sinn von 8 20 Abs. 2 IDG enthélt, was
von den Mitbeteiligten teilweise bestritten wird. 8 3 Abs. 3 IDG definiert Personendaten als
"Informationen, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person beziehen". Der
Begriff der Personendaten ist ausserordentlich weit; die darunter fallenden Informationen
koénnen sowohl einen direkten als auch einen indirekten Bezug zu einer Person aufweisen
und sowohl Tatsachenfeststellungen als auch Werturteile darstellen (Beat Rudin in: Bruno
Baeriswyl/Beat Rudin [Hrsg.], Praxiskommentar zum Informations- und Datenschutzgesetz
des Kantons Zurich [IDG], Zurich etc. 2012 [Praxiskommentar IDG], 8 3 N. 16).

E.312

Das Gutachten befasst sich mit bestimmten Fragen zur Revision und Rechnungslegung der
Beschwerdefiihrerin, wobei es die massgeblichen Sachverhalte und Vorgénge
nachvollzieht, Gberpruft und in fachlicher Hinsicht wirdigt (vgl. E. 2.2). Es enthélt damit
eigene Personendaten der BeschwerdefUhrerin im Sinn von 8 20 Abs. 2 IDG. An der Sache
vorbei zielt der Einwand der Mitbeteiligten 1, 5, 7 und 13, die fraglichen Daten |8gen der
Beschwerdefihrerin bereits vor, soweit es sich um ihre eigenen Personendaten handle. Die
Personendaten der Beschwerdefhrerin, die im Gutachten und seinen Beilagen enthalten
sind, umfassen Aussagen sowohl der Gutachter als auch der Mitbeteiligten 1 Gber die
Beschwerdeftihrerin und beschrénken sich keineswegs auf die von dieser selbst
stammenden Dokumente wie etwa die Unterlagen fir Rechnungslegung und Revision.
Zudem kénnen den Dokumenten, die der BeschwerdefUihrerin bereits bekannt sind, im
Zusammenhang mit dem Gutachten unter Umstéanden neue Aussagen entnommen werden.

E.3.2

Das Gutachten und seine Beilagen enthalten allerdings auch andere Personendaten: Gestiitzt
auf die entsprechenden Unterlagen, die in den Beilagen gesammelt werden, dussert es sich
dazu, ob die Rechnungslegung der Beschwerdefihrerin in bestimmten Punkten
ordnungsgemaéss erfolgte, und somit auch zu den hierfir Verantwortlichen. Sodann enthalt



es Angaben zum Verhalten der Konzernpriferin und Revisionsstelle und damit zur
Mitbeteiligten 1. Betroffen sind die Mitbeteiligten und Dritte, namentlich auch
Mitarbeitende der Mitbeteiligten 1.

E.33

Zu prufen ist, ob das Gutachten und seine Beilagen besondere Personendaten im Sinn von
8 3 Abs. 41it. alDG (sensitive Personendaten genannt) enthalten, wovon die Vorinstanzen
und die Mitbeteiligten ausgehen und was die Beschwerdefthrerin bestreitet.

E. 331

Zu den besonderen Personendaten gehdren geméss § 3 Abs. 4 lit. alDG Informationen, bei
denen wegen ihrer Bedeutung, der Art ihrer Bearbeitung oder der Moglichkeit ihrer
Verkntipfung mit anderen Informationen die besondere Gefahr einer
Personlichkeitsverletzung besteht. Sie kdnnen Ansehen und sozia e Geltung wesentlich
beeinflussen und in ausgepragtem Mass diskriminierende oder stigmatisierende Wirkung
haben (Rudin, 8 3 N. 20). Diese Gefahr liefert eine Begrindung dafur, dass die Kategorie
der sensitiven Personendaten geschaffen wurde und unter besonderen Schutz gestellt wird.
8§ 3 Abs. 4 lit. alDG enthdlt eine nicht abschliessende Liste von Beispielen, zu denen laut
Ziff. 4 dieim vorliegenden Fall interessierenden Informationen Uber administrative oder
strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen zéhlen und die deshalb al's besondere
Personendaten zu betrachten sind. In @hnlicher Weise erkléart Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4 des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iber den Datenschutz (DSG) Daten Uber administrative
oder strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen zu besonders schiitzenswerten
Personendaten. In § 3 Abs. 4 lit. aZiff. 4 IDG werden allerdings explizit nur Informationen
Uber administrative oder strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen genannt. Im
Hinblick auf die Einstufung als besondere Personendaten werden somit nicht alle
Informationen und Dokumente erwéahnt, die etwaim Zusammenhang mit einer
Strafverfolgung erhoben oder zu den Akten genommen werden, sondern nur digjenigen,
welche auf eine strafrechtliche Verfolgung oder Sanktion hinweisen. Es kénnte sich daher
die Frage stellen, ob als besondere Personendaten im Sinnvon 8 3 Abs. 4 lit. aZiff. 4 IDG
nur jene Daten aus den Strafakten zu gelten haben, die kumulativ einerseits einen Hinweis
auf eine strafrechtliche Verfolgung oder Sanktion geben (Eréffnung, Durchfihrung und
Abschluss des Strafverfahrens) und deren Bearbeitung anderseits mit einer besonderen
Gefahr einer Personlichkeitsverletzung verbunden ist. Wie es sich damit verhélt, kann
indessen mit Blick auf die nachfolgenden Ausfihrungen dahingestellt bleiben.

E.3.3.2

Das Gutachten wurde von der Strafverfolgungsbehdrde im Rahmen eines Strafverfahrensin
Auftrag gegeben und diente als Grundlage fir die strafrechtliche Wirdigung des Verhaltens
der Beschuldigten. Damit enthalt es Informationen Gber die Durchfiihrung eines
Strafverfahrens. Solche fallen unter 8 3 Abs. 4 lit. a Ziff. 4 IDG (Rudin, 8 3 N. 24; vgl. auch
Gabor P. Blechtain: Urs Maurer-Lambrou/Gabor P. Blechta [Hrsg.], Basler Kommentar
Datenschutzgesetz/Offentlichkeitsgesetz, 3. A., 2014, Art. 3DSG N. 43). Dies gilt
ungeachtet dessen, dass das fragliche Verfahren eingestellt wurde (vgl. VGr, 19. Mai 2010,
VB.2010.00025, E. 3.1). Nur die Daten Uber jene Personen, gegen die sich die
Strafverfolgung oder Sanktion richtet, stellen allerdings besondere Personendaten dar
(Yvonne Johri in: David Rosenthal/Y vonne Johri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz,
Zurich etc. 2008 [Handkommentar DSG], Art. 3 N. 55, zu Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4 DSG); im



vorliegenden Fall handelt es sich demnach um die Daten, welche die Mitbeteiligten 2-19
betreffen. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermogen dieses Ergebnis nicht in Frage
zu stellen, wie sich aus den folgenden Ausfihrungen ergibt.

E.3.33

Ob die fraglichen Dokumente vorgéangig zu anderen Zwecken erstellt und erst nachher im
Strafverfahren beigezogen wurden oder ob sie im Rahmen des Strafverfahrens erstellt
wurden, ist vorliegend nicht relevant. Auf das Gutachten selber trifft ohnehin Letzteres zu.
Aber auch die Beilagen sind als Informationen Uber strafrechtliche Verfolgungen
einzustufen, ungeachtet dessen, dass sie in einem anderen Zusammenhang entstanden und
erst hernach im Strafverfahren Verwendung fanden: Massgeblich muss der Sinn sein, der
den Informationen im jeweiligen Kontext zukommt (Rudin, § 3 N. 25). Demnach hangt die
Subsumtion nicht nur von den einzelnen Informationen als solchen ab, sondern auch von
den AufschlUissen, die sich aus deren Kombination ergeben. Die Beilagen wurden im
Strafverfahren gesammelt, ausgewahlt, Uberprift und systematisch ausgewertet, um eine
fachkundige Begutachtung vorzunehmen, die eine Grundlage der strafrechtlichen
Wirdigung des Verhaltens der Beschuldigten darstellte. Im Kontext des Gutachtens, as
dessen Belege sie dienen, enthalten die Dokumente jedenfallsin ihrer Gesamtheit
Informationen tber die DurchfUhrung eines Strafverfahrens. Daran andert nichts, dass
deswegen nicht sdmtliche in den Beilagen enthaltenen Informationen, jewells fir sich allein
genommen, unabhéngig vom jeweiligen Zusammenhang als sensitive Personendaten zu
behandeln sind. Unerheblich ist auch, ob und inwieweit im Gutachten rechtliche
Wirdigungen vorgenommen werden.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrerin versucht ihren Standpunkt mit einem Entscheid des Bundesver-
waltungsgerichts zu untermauern. Darin wird mit Bezug auf Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4 DSG
festgehalten, eine IP-Adresse kdnne zwar zur Identifizierung einer Person Eingang in ein
Strafverfahren finden, stelle aber deswegen fur sich alein betrachtet keine Angabe Uber
Strafverfolgungen und Verurteilungen dar (BV Gr, 27. Mai 2009, A-3144/2008, E. 2.2.5).
Als Entscheid einer nicht Ubergeordneten Instanz béande dieses Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts das Zircher Verwaltungsgericht selbst dann nicht, wenn er
nicht vom Bundesgericht aufgehoben worden wére, das dabei immerhin die betreffende
Erwagung nicht infrage stellte (BGE 136 |1 508). Ohnehin konnte die Beschwerdefihrerin
aus den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts nichts zu ihren Gunsten ableiten:
Zum einen lassen sich den vorliegend streitigen Daten betréchtlich mehr Angaben Gber die
betroffenen Personen entnehmen als den IP-Adressen im betreffenden Fall. Zum andern ist
zweifelhaft, ob die zitierte Aussage im Sinn der Beschwerdeflihrerin zu interpretieren ist:
Es kann ihr keineswegs klar entnommen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht

I P-Adressen unter alen Umsténden von den besonders schiitzenswerten Personendaten
nach Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4 DSG ausnehmen wollte, selbst wenn siein die Akten eines
konkreten Strafverfahren Eingang gefunden hatten.

E.3.35

Die BeschwerdefUhrerin stitzt sich ferner auf die Empfehlungen des Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) vom 15. Oktober 2012 an
verschiedene Banken betreffend Ubermittlung von Mitarbeiterdaten an US-Behdrden (vgl.
www.edoeb.admin.ch). Sie Ubersieht dabel, dass die Sachverhalte nicht vergleichbar sind,



weil im vorliegenden Fall die nachtragliche Einsicht in Akten eines Strafverfahrens streitig
ist, wahrend die Empfehlungen des EDOB sich auf die Ubermittlung von anderen
Dokumenten an ausléndische Strafbehorden beziehen. Nicht nachvollziehbar ist, was die
Beschwerdefiihrerin zu ihren Gunsten aus der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bel der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI L 281 vom

23. November 1995, S. 31 ff.) ableiten will, diein der Schweiz nicht gilt und die Materie
anders regelt.

E.3.3.6

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass sowohl die Strafverfolgung als auch die
Freispriiche und V erfahrenseinstel lungen von der Offentlichkeit zur Kenntnis genommen
worden seien. Das Gutachten und seine Beilagen wirkten daher fir die Mitbeteiligten nicht
diskriminierend oder stigmatisierend und seien nicht geeignet, deren Ansehen und soziale
Geltung in irgendeiner Art zu beeinflussen. Im vorliegenden Fall geht es allerdings um
umfangreiche Datensammlungen, die in einem Strafverfahren mit Blick auf die Beurteilung
alenfalls strafbarer Handlungen gesammelt und ausgewertet wurden. Es kann nicht
geschlossen werden, dass es sich nicht um besonders schitzenswerte Daten handelt, nur
well die fraglichen Handlungen und der Ausgang der strafrechtlichen Verfahren der
Offentlichkeit in den Grundzuigen bekannt sind.

E.34

Damit ist festzuhalten, dass das Gutachten und seine Beilagen sowohl eigene Personendaten
der Beschwerdefihrerin al's auch besondere Personendaten der Mitbeteiligten 2—19
enthalten. Die Lehre unterscheidet danach, ob die Daten den einzelnen Personen zugeordnet
werden kdnnen, oder ob es sich um Daten handelt, die zugleich Uber die gesuchstellende
Person und Uber andere Personen etwas aussagen (Rudin, § 20 N. 25 ff.). Im vorliegenden
Fall beziehen sich die Daten jedenfalls im Gesamtzusammenhang und oft auch im
Einzelnen sowohl auf die Beschwerdefiihrerin als auch auf andere Personen, namentlich die
Mitbeteiligten sowie Mitarbeitende der Mitbeteiligten 1. Esist darauf zuriickzukommen,
inwieweit die einzelnen Teile des Gutachtens und der Beilagen trotz der Bedeutung des
Gesamtzusammenhangs getrennt betrachtet werden kénnen.

E.41

Nach § 26 Abs. 2 IDG ist das Gesuch um Informationszugang abzulehnen, wenn es
besondere Personendaten betrifft und die betroffenen Dritten dem Zugang nicht
ausdrucklich zustimmen. Die Mitbeteiligten 2—-19 haben ihre Zustimmung ausdriicklich
oder stillschweigend verweigert.

E.4.2

Zu prufen ist die Anwendbarkeit von 8§ 26 Abs. 2 IDG. Die Beschwerdefuhrerin stitzt ihr
Gesuch sowohl auf 8§ 20 Abs. 2 IDG, also auf den gesetzlichen Anspruch auf Einsicht in
eigene Daten, als auch auf Art. 10 Abs. 2, Art. 13 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 2 BV. Soweit
ersichtlich, werden in Praxis und Lehre drel Wege verfochten, wie die
bundesverfassungsrechtlichen Anspriiche verfahrensrechtlich zu behandeln sind. Alle drel
Varianten fihren zum gleichen Ergebnis, ndmlich dass § 26 Abs. 2 IDG nicht anwendbar
ist. Auf die Differenzen ist im Folgenden ndher einzugehen.

E. 421



Das Verwaltungsgericht geht in Anwendung von 8 8 Abs. 1 Satz 2 VRG und § 20 Abs. 3
IDG davon aus, dass Akteneinsi chtsgesuche ausserhalb héangiger Verfahren a's Gesuche um
Informationszugang nach 8§ 20 IDG zu beurteilen sind und dass dabel grundsétzlich die

V erfahrensbestimmungen von 88 24-29 IDG Anwendung finden (vgl. VGr, 12. Januar
2011, VB.2010.00461, E. 2.2 f.; VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00025, E. 2 f.). Von diesen
Bestimmungen ist aber namentlich abzuweichen, wenn sie nicht mit dem héherrangigen
Recht vereinbar sind. Dies gilt insbesondere mit Bezug auf das V etorecht der betroffenen
Personen gemass 8§ 26 Abs. 2 IDG; so hat das V erwaltungsgericht entschieden, dass diese
Norm dem Anspruch auf offentliche Urteilsverkiindung nach Art. 30 Abs. 3 BV
widersprechen kann (VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00025, E. 3.10; vgl. auch VGr,

19. Dezember 2012, VVB.2012.00586, E. 2.2; Tobias Jaag/Markus Rissli, Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Zrich, 4. A., Zurich etc. 2012, Rz. 1011; Urs Thonen,
Praxiskommentar IDG, 8§ 26 N. 19). Auch im vorliegenden Fall ist § 26 Abs. 2 IDG nicht
anzuwenden, welil dies nicht mit dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf Akteneinsicht
nach Art. 29 Abs. 2 BV vereinbar wére, wie noch zu begrinden sein wird (E. 4.3).

E.4.22

Die zweite Variante vertritt der Datenschutzbeauftragte Kanton Zurich (DSB), Zugang zu
Personendaten, Leitfaden, Oktober 2012 [Leitfaden DSB], S. 11 f. (www.dsb.zh.ch). Nach
dieser Ansicht ist 8 26 Abs. 2 IDG von vornherein nicht direkt anwendbar, wenn sich das
Gesuch nicht auf 8 20 IDG stiitzt, sondern zum Beispiel auf einen
bundesverfassungsrechtlichen Anspruch. Die Behandlung des Gesuchs richte sich in diesem
Fall nach 88 16 f. IDG. Demgegeniber ordnete das V erwal tungsgericht — von der
Systematik des Gesetzes ausgehend — diese Bestimmungen im 111, Abschnitt des Gesetzes
mit dem Titel "Bekanntgabe von Informationen” (in erster Linie) der aktiven Information
durch die Behorden zu (VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00025, E. 2.4 ff.; vgl. auch VGir,

22. September 2010, VB.2010.00293, E. 2.4 ff.). Diese Aufteilung kann allerdings nicht
streng aufrechterhalten werden: Der Begriff "Bekanntgabe" umfasst gemass der
Legadefinitionin 8 3 Abs. 6 IDG alle Formen des Zuganglichmachens von Informationen,
also ausser Weitergeben und V erdffentlichen auch das Einsichtgewahren, und somit sowohl
die aktive als auch die passive Information. So enthélt der 111. Abschnitt neben Normen zur
Informationstatigkeit von Amtes wegen auch Bestimmungen, die sich ausdriicklich oder
sinngemass auf Gesuche um Einsichtnahme beziehen (vgl. namentlich § 16 Abs. 2 und 8§ 17
Abs. 2 IDG zur Amtshilfe). Wenn man der Ansicht des Datenschutzbeauftragten folgen und
auf Verfassungsrecht gestitzte Gesuche nach 88 16 f. IDG behandeln wollte, wirde sich
alerdings gleichwohl die Frage stellen, inwiewelt auf die Regelung des Verfahrens auf
Zugang zu Informationen in den 88 24-29 IDG zurtickzugreifen wére, denn 8§ 16 f. IDG
enthalten keine V erfahrensbestimmungen. Sodann sind Uberschneidungen zwischen den
verfassungsrechtlichen Anspriichen und dem Informationszugangsrecht nach § 20 IDG
unvermeidlich, well der Anspruch auf Einsicht in eigene Personendaten einen wesentlichen
Bestandteil des Akteneinsichtsrechts ausserhalb eines héngigen Verfahrens nach Art. 29
Abs. 2 BV bildet; dieser Anspruch wird jedoch in 8 20 Abs. 2 IDG geregelt, der as
Konkretisierung der Verfassungsgarantie aufgefasst werden kann. Demnach kénnen die
einzelnen Einsichtsanspriiche nicht klar nur dem elnen oder nur dem anderen
Gesetzesabschnitt zugeordnet werden; die Gesetzesbestimmungen sind koordiniert
anzuwenden, unabhéngig davon, in welchem Gesetzesabschnitt sie sich befinden. Als Fazit
Ist festzuhalten: Die Frage, inwieweit die Bestimmungen des IDG Uber das Recht auf
Informationszugang und das Verfahren (88 20-29 IDG) anwendbar sind, stellt sich bel



bundesverfassungsrechtlichen Einsichtsanspriichen auf jeden Fall, selbst wenn 88 16 f. IDG
im Rahmen einer koordinierten Auslegung des Gesetzes ebenfalls zu berlicksichtigen sind.
Wenn § 26 Abs. 2 IDG nicht anwendbar ist, ergibt sich dies nicht aus 88 16 f. IDG, sondern
letztlich aus Art. 29 Abs. 2 BV.

E.4.23

Schliesslich wird in der Lehre die Anwendung des IDG auf die bundesverfassungs-
rechtlichen Anspriiche sinngemass generell bestritten. Gemass dieser Auffassung ist § 8
Abs. 1 Satz 2 VRG, der fur das Akteneinsichtsrecht ausserhalb eines formlichen Verfahrens
oder nach Vorliegen einer rechtskréftigen Verfiigung auf das IDG verweist,
verfassungswidrig (Alain Griffel, Kommentar VRG, 8§ 8 N. 23, wobei dieser Einschédtzung
alerdings die Bemerkung a.a.O., Fn. 50, widerspricht, dass das IDG ohnehin, auch ohne
Verweisung, gelte). Dieser Ansicht ist nicht zu folgen: 8 8 Abs. 1 Satz 2 VRG bestétigt,
dass Einsichtsanspriiche ausserhalb formlicher, héngiger Verfahren in der Regel geméss
dem IDG zu behandeln sind. Dadurch wird das Verfahren fir Einsichtnahmen ausserhalb
héngiger Verfahren vereinheitlicht. Dies erscheint aus folgenden Griinden zweckméssig:
Aus den Anspriichen des Bundesverfassungsrechts ergibt sich nicht, wie verfahrensméssig
vorzugehen ist. Die bundesverfassungsrechtlichen Anspriche tberschneiden sich mit jenen
gemaéss IDG; die Gesuchstellenden durften sich in der Regel — wie etwaim vorliegenden
Fall —auf alle infrage kommenden Anspriiche zugleich stiitzen, und selbst wenn sie dies
nicht tun, sind samtliche Anspriiche grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen (8 7 Abs. 4
Satz 2 VRG). Zudem wird durch ein koordiniertes Vorgehen am ehesten sichergestellt, dass
die Garantien zugunsten Drittbetroffener, die der Gesetzgeber im IDG vorsieht, in
einheitlicher Weise gewahrt werden, soweit sie dem hoherrangigen Recht entsprechen.
Dessen Anforderungen sind zwar auf jeden Fall zu erfiillen, was das Verwaltungsgericht
ubrigens nie infrage gestellt hat (in der Kritik an VGr, 12. Januar 2011, VB.2010.00461,

E. 2.3, bei Griffel, 8 8 N. 24, wird Ubersehen, dass das Verwaltungsgericht fir das
Aufsichtsbeschwerdeverfahren nicht das Bestehen eines Aktenelnsichtsrechts Uberhaupt,
sondern nur des Akteneinsichtsrechts im héangigen Verwaltungsverfahren geméss 8 8 Abs. 1
Satz 1 VRG verneint hat). Dies kann jedoch ohne Weiteres auch in einem Verfahren
geschehen, das sich grundsétzlich nach dem IDG richtet. Am Ergebnis, dass § 26 Abs. 2
IDG im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, wiirde sich selbstredend nichts andern, wenn
das IDG entgegen § 8 Abs. 1 Satz 2 VRG und § 20 Abs. 3 IDG (e contrario) fur die
bundesverfassungsrechtlichen Einsichtsanspriiche nicht heranzuziehen wére.

E.424

Zusammenfassend: Esist an der Praxis des Verwaltungsgerichts festzuhalten, wonach
Einsichtsgesuche ausserhalb hangiger Verfahren aufgrund von 8 8 Abs. 1 Satz 2 VRG und
§ 20 Abs. 3 IDG grundsétzlich geméss der Regelung des Informationszugangsim IDG

(88 20-29 IDG) zu behandeln sind. Damit gelten grundsatzlich auch die Bestimmungen des
IDG zum Schutz Betroffener. Esist jeweilsim Einzelfall zu prifen, inwieweit die
Bestimmungen des IDG konkret anwendbar sind. Namentlich kann das héherrangige Recht
die Anwendung einzelner Normen ausschliessen, wie dies die Praxisin Bezug auf den
Konflikt zwischen Art. 30 Abs. 3 BV und § 26 Abs. 2 IDG festgehalten hat. Mit diesem

V orgehen kann am ehesten eine koordinierte Prifung samtlicher Anspriiche und Interessen
erreicht werden.

E.43



Im Folgenden ist zu prifen, ob sich die BeschwerdefUhrerin auf Anspriiche aus
Bundesverfassungsrecht stutzen kann, welche die Anwendung von 8§ 26 Abs. 2 IDG
ausschliessen.

E.43.1

Die Vorinstanz nahm an, dass sie bundesverfassungsrechtliche Anspriiche (konkret: Art. 29
Abs. 2 BV) nicht berticksichtigen durfe, weil das Verwaltungsgericht in seinem

Ruckwei sungsentscheid eine Prifung des Gesuchs nach den Bestimmungen des IDG
angeordnet hatte. Diese Deutung der Erwagungen des Verwaltungsgerichts ist Uberspitzt
oder beruht auf einem Missverstandnis. Der Rickwel sungsentscheid wies die
Beschwerdegegnerin an, das Gesuch in einem verwaltungsrechtlichen Verfahren anhand
des IDG zu priifen, weil eine solche Prifung noch nicht vorgenommen worden war. Diese
Anweisung bezog sich darauf, dass Einsichtsgesuche ausserhalb hangiger formlicher
Verfahren dem IDG unterstehen (E. 4.2.1). Das Verwaltungsgericht dusserte sichim
Ruckwei sungsentscheid nicht materiell zum Gesuch und nahm insbesondere die Frage der
Anwendbarkeit von Art. 29 Abs. 2 BV — oder gegebenenfalls anderer Bestimmungen des
hoherrangigen Rechts — weder ausdricklich noch stillschweigend vorweg. Im
aufgehobenen Rekursentscheid vom 30. Dezember 2010 hatte die Oberstaatsanwal tschaft
zwar kurz erwahnt, dass die Gesuchstellerin einen Anspruch auf Akteneinsicht ausserhalb
eines hangigen Verfahrens behaupte; sie hatte diesen Anspruch aber nicht — auch nicht
implizit — materiell behandelt. Unter diesen Umstanden durfte und musste die Priifung der
Sache nach den Bestimmungen des IDG auch die konkrete Normenkontrolle umfassen. Die
Vorinstanz hat allerdings eventualiter eine umfassende I nteressenabwégung in Anwendung
von Art. 29 Abs. 2 BV und damit im Ergebnis die angezeigte Priifung vorgenommen.

E.43.2

AusArt. 29 Abs. 2 BV folgt ein Anspruch auf Akteneinsicht ausserhalb eines hangigen
Verfahrens, wenn ein besonderes schutzwirdiges Interesse geltend gemacht werden kann,
das sorgfaltig gegen entgegenstehende offentliche oder berechtigte private Interessen
abzuwégen ist. Es kann sich aus einem spezifischen Freiheitsrecht oder einer besonderen
Sachnéhe ergeben (BGE 129 | 249 E. 3; VGr, 28. Februar 2013, VB.2012.00750, E. 3.1;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Rz. 503). Ein "besonderes’, also spezifisches schutzwirdiges
Interesse ist nicht dasselbe wie ein "besonders" schutzwirdiges Interesse; indem die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin L etzteres voraussetzen, erhéhen sie

unzul dssigerweise die Anforderungen an das Interesse. Zu bejahen ist das schutzwirdige
Interesse namentlich, wenn die Einsichtnahme in Akten Uber die eigene Person verlangt
wird. In diesem Fall ergibt es sich auch aus dem engen Zusammenhang mit der
personlichen Freiheit nach Art. 10 Abs. 2 BV und dem Schutz der Privatsphére nach Art. 13
Abs. 2 BV (Kdlz/Haner/Bertschi, Rz. 503), wobel im vorliegenden Fall offenbleiben kann,
ob sich die Beschwerdefhrerin als juristische Person nicht nur auf Art. 29 Abs. 2 und

Art. 13 Abs. 2 BV berufen kann, sondern auch auf die Garantie der personlichen Freiheit
nach Art. 10 Abs. 2 BV (vgl. Rainer J. Schweizer in: St. Galler Kommentar zur

schwei zerischen Bundesverfassung, 3. A., 2014, Art. 10 Rz. 11 mit weiteren Hinweisen).
Entgegen den Zweifeln der Beschwerdegegnerin ist im vorliegenden Fall Art. 13 Abs. 2 BV
anwendbar, obwohl in dieser Bestimmung nur der Schutz vor Missbrauch personlicher
Daten erwahnt wird; ungeachtet des zu engen Wortlauts von Art. 13 Abs. 2 BV besteht ein
umfassendes Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (vgl. etwa BGE 138 11 346
E. 8.2; Schweizer, Art. 13 Rz. 72 mit zahlreichen Hinweisen).



E. 433

Die BeschwerdefUhrerin verlangt Einsicht in Akten Uber die eigene Person, womit sie nach
dem Gesagten Uber ein schutzwirdiges Interesse verfigt. Unndétig ist ihre gesonderte
Berufung auf eine besondere Sachnéahe, die sie letztlich wiederum auf denselben
Sachverhalt stiitzt. Aus dem bundesverfassungsrechtlichen Anspruch ergibt sich, dass die
Einsicht nur verweigert werden kann, wenn in einer Abwéagung entgegenstehende
offentliche oder berechtigte private Interessen tUberwiegen. Damit ist es nicht vereinbar, die
Einsicht schematisch von der Zustimmung betroffener Personen abhangig zu machen, wie
8§26 Abs. 2 IDG diesvorsieht. 8 26 Abs. 2 IDG ist daher nicht anzuwenden.

E.434

AusArt. 29 Abs. 2 BV ergibt sich weiter ein schutzwirdiges Interesse an der Akteneinsicht,
wenn ein in Aussicht genommenes Verfahren sinnvollerweise nur in Kenntnis der Akten
eingeleitet werden kann (K6lz/Haner/Bertschi, Rz. 503). Das Bundesgericht spricht zwar
davon, dass die Akteneinsicht "V oraussetzung” oder "unerléssliche Voraussetzung" der
Verfahrenseinleitung (BGE 113 la 1 E. 4b/cc; BGr, 18. Oktober 2002, 1P.240/2002,

E. 3.2.1) bzw. dass die gesuchstellende Person "darauf angewiesen” sein musse (BGr,

17. Februar 2006, 1A.253/2005, E. 3.6.2). Dies bedeutet jedoch nicht, dass das
schutzwirdige Interesse nur zu bejahen ist, wenn das Verfahren ohne die fraglichen Akten
nicht eingeleitet werden kann: Das Bundesgericht anerkennt ein legitimes Interesse, sich
Uber die Grundlagen und V oraussetzungen eines aufwendigen Verfahrensins Bild zu
setzen, bevor man sich auf ein solches einlasst. Der allenfalls einzuschlagende Weg und die
Erfolgschancen missen noch nicht bekannt sein (BGE 129 | 249 E. 5.2; vgl. auch BGE
130111 42 E. 3.2.2).

E. 435

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, ein gewichtiges Interesse an der Einsicht in das
Gutachten ergebe sich aus den Haftungsanspriichen, die sie gegen ehemalige
FUhrungskréafte, beratende Rechtsanwalte und die Mitbeteiligte 1 als Revisionsstelle geltend
mache. In der Rekursschrift flhrte sie im Einzelnen die verschiedenen Haftungsklagen auf,
welche sie bis zu diesem Zeitpunkt eingereicht oder vorbereitet hatte. Die Klage gegen die
Rechtsanwélte war damals bereits eingereicht und ist mittlerweile vom Handel sgericht
abgewiesen worden (Handel sgericht, HGO03). Mit Bezug auf dieses Verfahren besteht
jedenfalls kein Anlass, Beweismittel auf dem Weg des Gesuchs um Informationszugang
nach § 20 IDG zu erheben. Was die anderen ins Auge gefassten Haftungsklagen betrifft, ist
mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Kenntnis des Gutachtens und seiner
Beilagen fur die Klageerhebung zwar nicht unerlasslich ist, sie aber wohl erleichtern wirde.
Insofern hat die BeschwerdefUhrerin ein schutzwirdiges Interesse an der Akteneinsicht.
Daran andert nichts, dass es sich bei den Verfahren, die sie allenfallsin die Wege leiten
will, um Zivilprozesse handeln wirde und nicht wie in den erwahnten Praxisbeispielen

(E. 4.3.4) um Strafverfahren oder Staatshaftungsprozesse: Die offentlich-rechtlichen
Einsichts- und Auskunftsrechte kénnen grundsétzlich unabhéngig von der Einleitung eines
Zivilprozesses in Anspruch genommen werden. Zwar kann ihre Geltendmachung
rechtsmissbrauchlich sein, wenn sie zur Vorbereitung eines Zivilprozesses geschieht; das
Bundesgericht nennt die unzul &ssige Bewel sausforschung und die Umgehung
zivilprozessualer Editionsvorschriften a's mogliche Félle des Rechtsmissbrauchs (vgl. BGE
138 111 425 E. 5.51.; Mirco Ceregato/L ucien Mtiller, Das datenschutzrechtliche
Auskunftsrecht: [k]ein Mittel zur Bewelsausforschung, Jusletter 20. August 2012, Rz. 21



ff.). Rechtsmissbrauch ist hier jedoch bereits deswegen nicht gegeben, weil die
Beschwerdefthrerin in erster Linie einen Anspruch auf Einsicht in Akten Uber die eigene
Person geltend macht.

E.4.3.6

Als Fazit ist festzuhalten: Weil die BeschwerdefUhrerin Uber Einsichtsanspriiche nach

Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 (und allenfalls Art. 10 Abs. 2) BV verfigt,
ist nicht entscheidend, dass die Mitbeteiligten die Zustimmung zum Informationsgesuch im
Sinnvon § 26 Abs. 2 IDG verweigert haben. Esist eine Interessenabwagung im Sinn von

§ 23 IDG vorzunehmen.

E.4.3.7

Anzumerken ist, dass die noch nicht in Kraft getretene Neuregelung der Einsicht in die
Akten abgeschlossener Strafverfahren an diesem Ergebnis nichts andern wirde. Die
Beschwerdefihrerin hétte als Dritte einen Anspruch auf Akteneinsicht, der ein
entsprechendes Interesse voraussetzt und unter dem Vorbehalt einer Interessenabwagung
steht (8§ 151d lit. b des Gesetzes Uber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und
Strafprozess vom 10. Mai 2010 [GOG] in der Fassung vom 27. Oktober 2014 [ABI Nr. 45,
7. November 2014, Meldungsnr. 90477; ABI Nr. 4, 30. Januar 2015, Meldungsnr. 99657] in
Verbindung mit Art. 101 Abs. 3 der Schwei zerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober
2007 [StPQ]; vgl. Antrag und Weisung vom 23. Oktober 2013 zum Gesetz Uber diein der
Direktion der Justiz und des Innern verwendeten besonderen Personendaten [ABI Nr. 45,
15. November 2013, Meldungsnr. 51807]). Die bundesverfassungsrechtlichen Anspriiche
waren ebenso zu beachten wie jetzt im Verfahren nach IDG. Als Dritte wére die
Beschwerdefihrerin Gbrigens zu betrachten, weil sie nicht Geschédigte des Strafverfahrens
Nr. 01 war und die Entfernung des Gutachtens samt Beilagen aus den Akten der
Untersuchung Nr. 02 rechtswirksam ist (vgl. den Rekursentscheid der Beschwerdegegnerin
vom 30. Dezember 2010, E. 11/4, der insoweit vom Verwaltungsgericht [V Gr, 26. Januar
2012, VB.2011.00094] nicht aufgehoben wurde).

E.44

Die Vorinstanz erwog, dass das Vetorecht der betroffenen Personen nach § 26 Abs. 2 IDG
zu stossenden Ergebnissen fiihren kdnnte, wenn der Zugang zu eigenen Personendaten der
gesuchstellenden Person infrage steht. Sie prifte die Sache daher im Sinn einer

Eventual begriindung aufgrund einer einschrankenden Auslegung von 8§ 26 Abs. 2 IDG, die
in einer analogen Anwendung von § 22 Abs. 2 IDG besteht. Laut dieser Bestimmung sind
Personendaten trotz einer Sperrung im Sinn von § 22 Abs. 1 IDG bekanntzugeben, wenn
die gesuchstellende Person nachweist, dass die Sperrung sie an der Verfolgung eigener
Rechte gegentiiber der betroffenen Person hindert. Im Einklang mit der Lehre setzte die
Vorinstanz nicht voraus, dass die Durchsetzung der Rechte ohne I nformationszugang
komplett unmoglich wére; es gentige aber auch nicht, wenn sie sich aufgrund des
Informationszugangs bloss bequemer und weniger aufwendig gestalte (so auch Martina
Kung, Praxiskommentar IDG, 8§ 22 N. 17). Es sai zudem eine Interessenabwagung nach

§ 23 IDG vorzunehmen, wobei an den Interessennachweis hohe Anforderungen zu stellen
seien, weil der Gesetzgeber durch die Regelung von § 26 Abs. 2 IDG den Schutzinteressen
der betroffenen Person grundsétzlich Vorrang eingerdumt habe. Die Gewahrung des
Zugangs zu besonderen Personendaten ohne ausdriickliche Einwilligung der betroffenen
Person komme deshalb nur in Betracht, wenn die Verweigerung der Zustimmung gegen



Treu und Glauben verstosse oder rechtsmissbrauchlich erscheine. Nach dieser Auslegung
ergeben sich aus der analogen Anwendung von § 22 Abs. 2 IDG weniger weitgehende
Anspriiche der Beschwerdefihrerin als aus dem Bundesverfassungsrecht. Jedenfalls
erscheint ausgeschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin aus dieser Bestimmung
umfassendere Anspriiche ableiten kénnte als aus Art. 29 Abs. 2 BV, weil 822 Abs. 2 IDG
im fur die BeschwerdefUhrerin glinstigsten Fall eine Interessenabwagung zur Folge hétte,
wie sie 8 23 IDG vorsieht; eine solche ergibt sich jedoch auch aus Art. 29 Abs. 2 BV.
Demnach erweist sich die Moglichkeit einer einschrankenden Auslegung von § 26 Abs. 2
IDG im Sinn einer analogen Anwendung von § 22 Abs. 2 IDG als nicht relevant fir den
vorliegenden Fall. Es kann hier offenbleiben, ob ein selbstandiger Anwendungsbereich fur
eine derartige einschrankende Auslegung besteht und wie 8 22 Abs. 2 IDG zu interpretieren
wére.

E.51

In der Interessenabwagung stehen sich die Interessen der Beschwerdefihrerin und jene der
Mitbeteiligten gegentiber. Offentliche Interessen, die gegen den Informationszugang bzw.
die Akteneinsicht sprechen, werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich
(vgl. 823 Abs. 2 IDG).

E.5.2

Wie erwéhnt (E. 4.3), besteht das Interesse der Beschwerdefthrerin sowohl im Zugang zu
den eigenen Daten als auch im Nutzen, den ihr das Gutachten und dessen Beilagen bei der
Durchsetzung allfélliger Haftungsanspriiche bringen. Das letztere Interesse ist allerdings zu
relativieren, well die Haftungsklagen die Kenntnis des Gutachtens und seiner Beilagen
nicht voraussetzen.

E.53

Nach § 23 Abs. 3 IDG liegt ein gegen die Einsichtnahme sprechendes privates I nteresse
insbesondere vor, wenn durch die Bekanntgabe der Information die Privatsphare Dritter
beeintréchtigt wird. Der Begriff der Privatsphére ist im Sinn von Art. 13 BV und des
Personlichkeitsschutzes von Art. 28 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) auszulegen.

E.54

Die Vorinstanz geht mit der Beschwerdegegnerin und den Mitbeteiligten davon aus, dass
die Gewahrung des Informationszugangs faktisch einer Verdffentlichung von Strafakten
gleichkéme, weil sdmtliche Glaubiger der Beschwerdeftihrerin einen gesetzlichen Anspruch
auf Einsicht in die Akten des Liquidators hétten (Art. 320 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 8a
des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tiber Schuldbetreibung und Konkurs [ SchKG]).

E.54.1

Es trifft zu, dass die Glaubiger Uber das schutzwirdige, besondere und gegenwaértige
Interesse verfligen, das fur die Einsicht in die Akten des Liquidators erforderlich ist, und
dass sich dieses Einsichtsrecht grundsétzlich auf sémtliche Akten erstreckt. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht einwendet, ist allerdings gemass der Praxis in bestimmten
Ausnahmefdlen die Einsicht zu verweigern, so unter anderem, "wenn der Bekanntgabe
eines bestimmten Aktenstiicks eine gebieterische Pflicht zur Geheimhaltung entgegensteht”
(vgl. BGE 93 11l 4 E. 1). Der Eingriff in die Privatsphére muss verhaltnismassig im Sinn
von Art. 36 Abs. 3BV sein (BGE 135 I11 503 E. 3.4; zum Ganzen Urs Méckli in: Daniel
Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar SchKG, 2. A., Basel 2014, N. 4 ff.; James T. Peter in:



Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar SchKG 1,

2. A., 2010, Art. 8aN. 5ff.). Der von der Mitbeteiligten 1 angefiihrte Entscheid
widerspricht dem nicht (BGr, 14. November 2011, 5A_334/2011 = Pra 2012 Nr. 20). In der
Lehre wird der Regelungsgegenstand von Art. 8a SchKG alstypische
Datenschutzproblematik bezeichnet (Mockli, Art. 8aN. 4; Peter, Art. 8aN. 2); unter diesem
Gesichtspunkt ist das Einsichtsgesuch zu behandeln, unabhéngig davon, dass das
Datenschutzgesetz nach seinem Art. 2 Abs. 2 lit. d nicht anwendbar ist. Demnach wird der
Liquidator bel Einsichtsgesuchen von Gléaubigern zwischen dem Interesse an der Einsicht
und entgegenstehenden Geheimhaltungsinteressen eine Abwagung vorzunehmen haben,
deren Ergebnis auf dem vorgesehenen Rechtsweg angefochten werden kann. Entgegen der
Annahme der Vorinstanz und der Mitbeteiligten 1 hat die BeschwerdefUhrerin, soweit
ersichtlich, diese Rechtslage nirgends grundsétzlich in Zweifel gezogen: Inihrem Rekurs an
die Beschwerdegegnerin vom 2. November 2009 macht sie nur geltend, eine vorgangige
Verpflichtung zur Geheimhaltung sei aufgrund von Art. 8a SchKG nicht zulassig (weil sie,
ist zu erganzen, einem Verzicht auf die Interessenabwégung gleichkame). Wenn siein der
Beschwerde die Zulassigkeit von Auflagen zuhanden des Liquidators vertritt, steht dies
zwar im Widerspruch zu ihrem sonst vertretenen Standpunkt; es kann jedoch nicht al's
Anerkennung einer voraussetzungsl osen Pflicht des Liquidators zur Einsichtsgewadhrung
verstanden werden.

E.54.2

Die Mitberiicksichtigung der Folgenabschétzung ist im Rahmen einer Interessenabwéagung
grundsétzlich zul&ssig und je nach den Umstéanden auch angezeigt. Die Folgenabschétzung
muss jedoch ihre Grenze dort finden, wo sich die fraglichen faktischen Konsequenzen nicht
direkt aus dem zu féllenden Entscheid ergeben, sondern gegebenenfalls aus einem weiteren,
davon unabhéngigen Entscheid, der in einem anderen Verfahren zu treffen ist. Im
vorliegenden Verfahren um Informationszugang ist alein massgeblich, dass der Liquidator
den Glaubigern der Beschwerdefiihrerin die hier streitigen Daten nicht voraussetzungslos
und schon gar nicht automatisch bekanntzugeben, sondern im Fall von Einsichtsgesuchen
eine I nteressenabwagung vorzunehmen hat, die der Uberpriifung in einem anderen
gerichtlichen Verfahren unterliegt. Wie deren Ergebnis lautet — ob also den Glaubigern der
Beschwerdefuhrerin die Einsicht nach Art. 320 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 8a Abs. 1
und 2 SchK G zu gewahren wére und konkret gewahrt wirde — ist nicht vorweg im
vorliegenden Verfahren zu beantworten und fUr dieses nicht relevant. Auch die von der
Beschwerdefuhrerin angeregte Auflage betreffend Geheimhaltung zuhanden des
Liquidators hat zu unterbleiben: Weder erscheint sie erforderlich noch sind die Behdrden im
Verfahren um Informationszugang daftr zustandig.

E.54.3

Demnach hétte die Vorinstanz nicht berticksichtigen dirfen, dass — a's Folge der
Gutheissung allfdliger Einsichtsgesuche von Glaubigern durch den Liquidator —die
streitigen Daten einem grésseren Personenkreis bekannt werden kénnten. Zu Unrecht ist sie
davon ausgegangen, dass die Einsichtnahme durch die BeschwerdefUhrerin einer faktischen
Veroffentlichung von Strafakten gleichkomme.

E.55

Die Abwehr allféliger Haftungsklagen ware nicht als schiitzenswertes I nteresse
aufzufassen (BGE 138 111 425 E. 6.3). Die Mitbeteiligten bringen dieses Argument denn



auch nicht vor; die Mitbeteiligte 1 weist es gar ausdriicklich zurtick.

E.55.1

Die Mitbeteiligte 1 macht geltend, dass das Gutachten und seine Beilagen zahlreiche interne
Korrespondenz und personliche Notizen von Mitarbeitenden enthielten und ebenso
Geschéftsgeheimnisse. Diese umfassten "geheilm zu haltende Arbeitsvorgange und
dergleichen”, wobei esin der Natur der Sache liege, dass nicht im Einzelnen begriindet
werden misse, worin die Geschéftsgeheimnisse bestiinden. Die Vorinstanz fuhrt aus, die
Beilagen zum Gutachten enthielten "zahlreiche Unterlagen von Mitarbeitenden der
[Mitbeteiligten 1], E-Mails, Memos zu [...] internen Telefonaten und Besprechungen,
Entwirfe, Handnotizen etc., die auch Informationen tber interne Strukturen und
Arbeitsvorgange (Aufgabenverteilung, Informationswege etc.)" lieferten, weshalb eine
Bekanntgabe die Privatsphére der Mitbeteiligten 1 und wohl auch deren
Geschéaftsgehelmnisse betreffe.

E.55.2

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die Beilagen zahlreiche interne Dokumente
der Mitbeteiligten 1 und personliche Akten von deren Mitarbeitenden enthalten. Zu finden
sind etwa interne E-Mails, Memoranden, Présentationen fir interne Meetings,
Zwischenergebnisse, handschriftliche Notizen sowie Print Screens, die den Aufbau von
Datensammlungen zeigen. Im Gutachten werden diese Unterlagen teilweise zitiert, oder es
wird auf sie verwiesen. Es handelt sich insoweit um Personendaten der Mitbeteiligten 1
sowie Dritter. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass in einzelnen Fallen die
Privatsphére der Betroffenen bertihrt wird, obwohl es sich um Unterlagen handelt, die siein
ihrer beruflichen Funktion erstellt haben (vgl. zur Thematik auch VGr, 4. September 2013,
VB.2012.00510, E. 3.7, in Bezug auf Amtstréger einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt).

E.55.3

Das Bestehen eines Geheimnisses setzt die relative Unbekanntheit der betreffenden
Tatsachen, ein Geheimhaltungsinteresse und den Geheimhaltungswillen des
Geheimnisherrn voraus. Unter das Geschéftsgeheimnis fallen alle Geheimnisse
kaufmannischer oder betriebswirtschaftlicher Natur, die in irgendeiner Weise fur die
Organisation und die geschéftliche T&tigkeit eines Unternehmens von Bedeutung sind und
damit Einfluss auf das Geschéftsergebnis haben kdnnen, wie etwa Informationen zur
Betriebsorganisation (vgl. etwa Markus R. Frick in: Reto M. Hilty/Reto Arpagaus [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Bundesgesetz Uiber den unlauteren Wettbewerb, 2013, Art. 6 N. 12
und 17 mit zahlreichen weiteren, hier nicht interessierenden Beispielen; Marcel Alexander
Niggli/Nadine Hagenstein in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar Strafrecht I1, 3. A., 2013, Art. 162 Strafgesetzbuch [StGB] N. 10 und 19). Dass
die genannten Daten "Informationen Uber interne Strukturen und Arbeitsvorgange
(Aufgabenverteilung, Informationswege etc.)" der Mitbeteiligten 1 enthalten, wie die
Vorinstanz ausfuhrt, liegt auf der Hand. Daraus folgt alerdings noch nicht, dass es sich
auch um Geschéaftsgeheimnisse handelt, kénnen doch nicht sédmtliche Angaben zur
Betriebsorganisation oder zu den Arbeitsgrundlagen als geheim gelten. Die Mitbeteiligte 1
bezeichnet weder die Art der Informationen ndher, die nach ihrer Ansicht dem
Geschéaftsgeheimnis unterliegen, noch gibt sie eine einleuchtende Begriindung fur die
Pauschalitét ihres Hinweises. Ihre Auffassung, dass das Geschaftsgeheimnis
definitionsgemass eine préazisere Bezeichnung der betroffenen Dokumente verbiete, ist



offensichtlich haltlos, weil die Behtrden dem Amtsgeheimnis (Art. 320 StGB) unterstehen
und nicht nur der Informationszugang, sondern auch die Akteneinsicht im héngigen
Verfahren zum Schutz des Geschéaftsgehei mnisses eingeschrénkt werden kann (Griffel, 89
N. 9 mit Hinweisen). Als Fazit ist festzuhalten, dass die streitigen Daten jedenfalls Angaben
Uber den internen Meinungsbildungsprozess und die Betriebsorganisation der
Mitbeteiligten 1 enthalten, die deren Privatsphére zuzuordnen sind. Ob sie dem
Geschéaftsgeheimnis unterliegen, kann aufgrund der Akten nicht entschieden werden.

E.5.6

Die Mitbeteiligte 1 beruft sich auf den Vertrauensschutz. Sie verweist auf eine
Vereinbarung zwischen ihr und der Staatsanwaltschaft vom 27. August/13. September 2002
(in der Folge: Vereinbarung) "zwecks Vermeidung eines férmlichen
Entsiegelungsverfahrens”, worin die Verwendung der bel ihr sichergestellten und
gesiegelten Dokumente geregelt wird. Sie habe davon ausgehen dirfen, dass die fraglichen
Akten nur der untersuchungsrichterlichen Auswertung dienten, nicht aber zu formellen
Prozessakten erhoben und deshalb keinen Dritten bekanntgegeben wirden. Die bei ihr
sichergestellten Dokumente hétten nach wie vor als versiegelt zu gelten. Laut der
Stellungnahme der Mitbeteiligten 1 vom 4. Mérz 2013 zuhanden der Beschwerdegegnerin
soll die Vereinbarung so gehandhabt worden sein, dass die Staatsanwaltschaft um die
Zustimmung der Mitbeteiligten 1 ersucht habe, wenn sie bestimmte Akten zu formellen
Untersuchungsakten habe erheben wollen. So sal insbesondere durch separate Erklarung
vereinbart worden, dass die Auswertung der Akten durch die Gutachter als
untersuchungsrichterliche Auswertung gelte. Die Vorinstanz fihrt in ihrem Entscheid aus,
dass die Mitbeteiligte 1 nicht mit einer "moglichen Bekanntgabe der [...] gesiegelten Akten"
rechnen musste.

E.56.1

Ins Leere zielt der Hinweis der Beschwerdegegnerin, es kdnne nicht widerlegt werden, dass
die Mitbeteiligte 1 die Vereinbarung so verstanden habe, wie sie behaupte.
Offentlich-rechtliche Vertrage sind nach dem V ertrauensprinzip auszulegen. Demnach ist
einer Willensdusserung der Sinn zu geben, den ihr die empfangende Partei aufgrund der
Umsténde, die dieser im Zeitpunkt des Empfangs bekannt waren oder hétten bekannt sein
mussen, in guten Treuen beilegen durfte und musste, wobel das 6ffentliche Interesse
besonders zu beachten ist (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1103). Die Auslegung hat sich primar
am Wortlaut zu orientieren; abzustellen ist dabei auf den normalen Sprachgebrauch, sofern
nicht Anhaltspunkte daftr bestehen, dass die Parteien von einem besonderen Wortsinn
ausgegangen sind (VGr, 10. Juli 2008, VK.2006.00007, E. 3.1 mit Hinweisen, auch zum
Ganzen).

E.5.6.2

Aus der Auslegung der Vereinbarung nach dem Vertrauensprinzip ergibt sich, dass dieser
nicht der Sinn zuzumessen ist, den ihr die Mitbeteiligte 1 zuschreibt. Geméass der Préambel
wurde die Vereinbarung "zwecks Vermeidung eines formlichen Entsiegelungsverfahrens'
getroffen. Dies|asst darauf schliessen, dass die Vereinbarung selber die Funktion der
Entsiegelung erfiillen und nicht bloss entsprechende spétere V ereinbarungen vorbereiten
sollte. In Ziff. 4 wird vereinbart, dass die Mitbeteiligte 1 "samtliche gesiegelten Akten und
Daten zur untersuchungsrichterlichen Auswertung” freigebe, sobald die Staatsanwal tschaft



diein den Ziff. 2 f. bezeichneten Akten aussondere und zuriickgebe. Aus der Verwendung
des Partizips "gesiegelt” kann nicht geschlossen werden, dass die Siegelung Uber die
Freigabe zur Auswertung hinaus Bestand haben sollte. Der Begriff
"untersuchungsrichterliche Auswertung” ist nach dem tblichen Sprachgebrauch auf die
gesamte untersuchungsrichterliche Tétigkeit bis hin zur Erhebung der Anklage, den Erlass
eines Strafbefehls oder die Einstellung des Verfahrens zu beziehen. Die von der
Mitbeteiligten 1 vertretene Auslegung, dass "untersuchungsrichterliche Auswertung” nur
die Triage meine, ob die Dokumente fur die Untersuchung wesentlich und deren
Aktendossier beizufiigen seien oder nicht, findet im Wortlaut keine Stitze. Die
Vereinbarung behélt keine weiteren Mitspracherechte der Mitbeteiligten 1 vor. Belege, die
fur ihre Ansicht sprechen, legt die Mitbeteiligte 1 nicht vor, obwohl solche nach ihren
Ausfuhrungen existieren mussten.

E.5.6.3

Der Gesamtzusammenhang spricht ebenfalls nicht fir die Darstellung der Mitbeteiligten 1.
Die Vereinbarung regelt, welche Daten der Mitbeteiligten 1 nach elner Aussonderung
zurtickzugeben waren und welche im Gegenzug im Prozess verwendet werden konnten. Die
Interessenlage der Mitbeteiligten 1 sprach nicht dagegen, dass sie eine solche Vereinbarung
ohne V orbehalte unterzeichnete. Die schrittwelse und nur gegentiber der Staatsanwaltschaft
wirksame Entsiegelung, die laut der Mitbeteiligten 1 vereinbart worden sein soll, ist im
Strafprozessrecht unbekannt. Dies gilt namentlich auch mit Bezug auf die damals geltende
kantonale Straf prozessordnung vom 4. Mai 1919 (aStPO ZH; ausser Kraft getreten am

31. Dezember 2010 [OS 65, 566 f.]). Fur den Zweck, den die Mitbeteiligte 1 verfolgte —die
Wahrung der Privatsphéare und allfalliger Geschaftsgeheimnisse gegentiber anderen
Verfahrensbeteiligten und Dritten —, war eine solche Konstruktion auch nicht erforderlich,
well sie sich gegen die Gewahrung der Akteneinsicht auf dem Rechtsweg wehren konnte,
was sie schliesslich auch getan hat.

E.5.6.4

Sodann widersprechen Ausserungen und Handlungen der Staatsanwaltschaft der
Darstellung der Mitbeteiligten 1. So stitzte sie ihre erste, spater aufgehobene
Einstellungsverfiigung vom 29. Januar 2008 auf das Gutachten. Dies zeigt, dass das
Gutachten und damit auch seine Beilagen als entscheidrel evant betrachtet wurden. Weil es
keine Geheimakten geben darf (Markus Schmutz in: Marcel Alexander Niggli/Marianne
Heer/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO I, 2. A., 2014, Art. 100 N. 10 mit
weiteren Hinweisen), waren sie als Bestandteil der Untersuchungsakten aufzufassen. Daran
andert nichts, dass die Staatsanwaltschaft der Beschwerdefihrerin die Einsichtnahme
verweigerte, was einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gleichkam (so das
Obergericht im Beschluss vom 20. Februar 2009, mit dem die Einstellungsverfliigung
aufgehoben wurde). Im vorliegenden Zusammenhang ist auch nicht entscheidend, dass die
rechtskraftige zweite Einstellungsverfiigung vom 17. September 2009 auf einer aternativen
Begriindung beruht. In einem Schreiben vom 5. Méarz 2008 an den damaligen und heutigen
Rechtsvertreter der Mitbeteiligten 1 bezei chnete die Staatsanwaltschaft das Gutachten samt
Beilagen sogar ausdriicklich al's " Gegenstand der (eigentlichen bzw. formellen)
Untersuchungsakten™. Die Beschwerdegegnerin hatte ihrerseits in ihrem die Akteneinsicht
betreffenden Rekursentscheid vom 11. Mérz 2004 Entsiegelung und Freigabe zur
untersuchungsrichterlichen Auswertung gleichgesetzt, wobei zu diesem Zeitpunkt noch
nicht feststand, welche freigegebenen Daten fir den Zweck des Untersuchungsverfahrens



relevant und entsprechend zu den Untersuchungsakten zu nehmen waren. Sie fuhrt auch in
ihrer Beschwerdeantwort aus, dass die Ansicht der Mitbeteiligten 1 objektiv nicht zutreffe.

E.5.6.5

Schliesslich beruft sich die Mitbetelligte 1 zu Unrecht darauf, dass das
Offentlichkeitsprinzip geméss dem heutigen Art. 17 der Verfassung des Kantons Ziirich
vom 27. Februar 2005 im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung noch nicht bestand.
Die Anspriiche aus Art. 29 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2 BV
waren damals langst anerkannt (vgl. BGE 95 | 103 E. 2). Ebenso bestanden bereits das—im
vorliegenden Verfahren allerdings nicht interessierende — Einsichtsrecht geméss Art. 320
Abs. 3in Verbindung mit Art. 8a SchK G und das Akteneinsichtsrecht der Geschadigten im
Strafprozess (§ 10 Abs. 3 aStPO ZH).

E.56.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine V ertrauensgrundlage besteht, aufgrund deren
die Mitbeteiligte 1 davon ausgehen durfte, dass die bel ihr sichergestellten Akten keinen
Drittpersonen zuganglich gemacht wirden.

E.5.7

Gutachten und Beilagen enthalten besondere Personendaten der Mitbeteiligten 2-19 (vgl. E.
3.3). Das Schutzinteresse besteht unabhéngig davon, ob die Beschwerdefihrerin die
Identitét dieser Personen kennt: Daraus kdnnte noch nicht geschlossen werden, dassihr
weitere Informationen aus dem Strafverfahren bekanntgegeben werden dirfen. Wie
erwahnt, trifft umgekehrt das Argument der Vorinstanz und der Mitbeteiligten 5, 7, 10 und
11 sowie 13 nicht zu, dass die Mitbeteiligten 2—19 besonders belastet wirden, weil die
Einsichtnahme faktisch eine Verdffentlichung der Strafakten zur Folge haben werde. Wie
das Geheimhaltungsinteresse der Mitbeteiligten 2—19 zu gewichten wére, wenn die
streitigen Daten einem grosseren Personenkrei s zuganglich gemacht wirden, muss hier
offenbleiben . Mit Bezug auf den hier allein infrage stehenden Informationszugang durch
die BeschwerdefUhrerin ist allerdings festzuhalten, dass das I nteresse der

Mitbeteiligten 2-19 am Schutz ihrer Privatsphére teils zu relativieren ist: Bel den
Mitbeteiligten 2—16 handelt es sich um friihere Verwaltungsratsmitglieder und Kaderleute
der Beschwerdefuhrerin. Sie gehdrten mit Ausnahme des Mitbeteiligten 8 zu den
Angeklagten — und Freigesprochenen — des im Jahr 2007 vor dem Bezirksgericht H
durchgefuhrten offentlichen Strafprozesses, der starke Beachtung fand (allerdings nicht mit
den Strafverfahren zu verwechseln ist, in denen das hier streitige Gutachten erstellt bzw.
verwendet wurde). Es handelt sich bei ihnen um der Offentlichkeit mehr oder weniger
bekannte Personen, die Fihrungspositionen in Politik und Wirtschaft bekleideten und denen
entsprechend in Bezug auf den Zugang zu Informationen Uber die eigene Person ein nur
eingeschrankter Personlichkeitsschutz zuzugestehen ist, wobei allerdings die seither
vergangene Zeit zu berticksichtigen ist. Praxis und Lehre zum Personlichkeitsschutz nach
Art. 28 ZGB sind sinngemass zu beachten (vgl. etwa Andreas Meili in: Heinrich
Honsell/Nedim Peter VVogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar ZGB 1, 5. A., 2014,
Art. 28 N. 52 f.). Ob insoweit Unterschiede zwischen den Mitbeteiligten 2—16 bestehen,
braucht hier nicht geklért zu werden. Auf die Mitbeteiligten 17-19 treffen diese
Relativierungen des Personlichkeitsschutzes nicht zu.

E.58



Somit ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin die Einsicht in Akten Gber die eigene
Person verlangt und zudem Uber ein gewisses Interesse am Informationszugang mit Blick
auf die angestrebten Haftungsprozesse verfiigt. Die Vorinstanz hat zu Unrecht erstens eine
besondere und nicht nur eine spezifische Schutzwirdigkeit des Interesses vorausgesetzt und
zweitens den grundrechtlichen Gehalt des I nformati onszugangsgesuchs nicht
berticksichtigt. Den Interessen der Beschwerdefthrerin stehen die Interessen der
Mitbeteiligten 2—19 am Schutz ihrer Personendaten (darunter auch besondere), der
Mitbeteiligten 1 am Schutz ihrer Privatsphére und alenfalls ihrer Geschaftsgeheimnisse
sowie von Dritten am Schutz ihrer Personendaten gegentiber. Anders als die Vorinstanz
annimmt, kann sich die Mitbeteiligte 1 nicht auf den Vertrauensschutz stiitzen. Zudem ist
im vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen, dass der Liquidator in Anwendung
von Art. 320 Abs. 3in Verbindung mit Art. 8a SchK G einem breiteren Personenkreis
Dateneinsicht gewahren konnte. Sodann gilt fur die Mitbeteiligten 2-16, bei denen es sich
um ehemalige Verwaltungsratsmitglieder und Kaderangestellte der Beschwerdeflhrerin
handelt, dass ihnen in Bezug auf den Zugang zu Informationen tber die eigene Person der
Personlichkeitsschutz nur eingeschrankt zusteht. Die eventualiter vorgenommene
Ermittlung und Gewichtung der massgeblichen Interessen durch die Vorinstanz erweist sich
somit aus verschiedenen Griinden a's fehlerhaft.

E.6

Im Folgenden ist das Interesse der Beschwerdefihrerin an der Einsicht in ihre eigenen
Daten gegen die entgegenstehenden I nteressen abzuwagen. Diese Abwagung ist nicht ab-
strakt, sondern mit Bezug auf die streitigen Dokumente vorzunehmen.

E.6.1

Vorweg ist zu prifen, inwieweit die materiellen Bestimmungen des Obligationenrechts,
welchen die privatrechtlichen Beziehungen zwischen der BeschwerdefUhrerin und den
Mitbeteiligten unterstehen bzw. unterstanden, in diesem Zusammenhang von Bedeutung
sind. Indem sich die Mitbeteiligte 1 darauf beruft, dass der Beschwerdefhrerin die
streitigen Akten auch als Auftraggeberin nicht zustiinden, macht sie sinngemass geltend,
dass Art. 400 des Obligationenrechts (OR), der die Rechenschafts- und Herausgabepflicht
der Beauftragten regelt, hier zu beachten sai. Trifft dies zu, wére Art. 400 OR auch im
Verhdltnis zwischen der Beschwerdefthrerin und ihren ehemaligen
Verwaltungsratsmitgliedern einschléagig: Unabhéngig von der umstrittenen Rechtsnatur des
Rechtsverhdltnisses zwischen der Gesellschaft und ihren Organen geht die Lehre davon aus,
dass subsidiar Auftragsrecht zur Anwendung kommt, was gerade im Bereich der Sorgfalts-
und Treuepflicht des Verwaltungsrats gemass Art. 717 OR in Frage kommt (Georg Krneta,
Praxiskommentar Verwaltungsrat, 2. A., Bern 2005, N. 275 ff.; Martin Wernli/Marco

A. Rizzi in: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf Watter [Hrsg.], Basler Kommentar
ORI, 4. A., 2012, Art. 710 N. 9). Soweit es sich bei den Mitbeteiligten um (ehemalige)
Arbeitnehmende der Beschwerdefthrerin handelt, ware demgegentber Art. 321b OR Uber
die Rechenschafts- und Herausgabepflicht der Arbeitnehmenden anzuwenden. Weil der
bundesverfassungsrechtliche Anspruch auf Einsicht in die eigenen Daten in Bezug auf die
Rechtsgrundlagen, den Zweck sowie die Berechtigten und V erpflichteten nicht mit den
genannten Rechenschafts- und Herausgabeanspriichen Ubereinstimmt, ist nicht von der
Anwendbarkeit der auftrags- und arbeitsrechtlichen Bestimmungen auszugehen. Eine
derartige Aussage lasst sich auch nicht den Ausfiihrungen des Bundesgerichts entnehmen,
das eine unzul éssige Bewei sausforschung durch Inanspruchnahme des



datenschutzrechtlichen Einsichtsrechts mit dem Argument verneinte, die Daten hétten auch
nach Art. 400 OR herausgegeben werden mussen (BGE 138 111 425 E. 6.4). Praxis und
Lehre zu Art. 400 und Art. 321b OR sind jedoch im Sinn von Anhaltspunkten
mitzubertcksichtigen.

E.6.2

Die Mitbeteiligte 1 macht geltend, die Einsicht in ihre internen Akten wirde ihre
Privatsphare und insbesondere ihr Geschaftsgeheimnis verletzen.

E.6.2.1

Der Anspruch auf Einsicht in Akten Uber die eigene Person erstreckt sich grundsétzlich
auch auf interne Dokumente (vgl. BGE 125 |1 473 E. 4c/aaund bb, zu Art. 8 und 9 Abs. 2
lit. b DSG; vgl. auch VGr, 4. September 2013, VB.2012.00510, E. 3). Zu beachten it, dass
die Beschwerdefuhrerin nicht Einblick in sémtliche sie betreffenden internen Akten der
Mitbeteiligten 1 verlangt, sondern dass es um Akten geht, die von den Gutachtern
ausgewahlt wurden, weil diese sie mit Blick auf die Beurteilung des Verhaltens der
Mitbeteiligten 1 bei der Revision und der Rechnungslegung fir relevant hielten;
entsprechend ist davon auszugehen, dass die Dokumente von besonderem Interesse fir die
von der Beschwerdefhrerin angestrebten Haftungsprozesse sind.

E.6.2.2

Vorliegend sind zwar die internen Dokumente einer Privatperson betroffen, die den Schutz
der Privatsphére anrufen kann (vgl. auch David Rosenthal, Handkommentar DSG, Art. 9
N. 17, zu Art. 9 Abs. 3 DSG). Dies kann jedoch nicht das entscheidende Kriterium in der
Interessenabwagung sein: Andernfalls wirrde der Anspruch auf Einsicht in Akten Gber die
eigene Person weitgehend unterlaufen, wenn diese von Privatpersonen gesammelt wurden.
Der Schutz des Geschéaftsgeheimnisses verlangt keine pauschale Geheimhaltung sémtlicher
Akten, die von der Mitbeteiligten 1 stammen. Dasselbe gilt fir den Personlichkeitsschutz
der Mitarbeitenden sowie Dritter, dem auch mit Anonymisierungen und Kirzungen
Rechnung getragen werden kann (vgl. auch BGE 138 [11 425 E. 6.5). Andere besondere
Grinde, die eine Geheimhaltung rechtfertigen wirden, werden nicht vorgebracht (ein
solcher Grund wére etwa die Gefahr, dass der Gegenpartei die eigene Prozesstaktik
offengel egt werden miisste; vgl. VGr, 4. Dezember 2013, VB.2013.00383, E. 4.3.3f.; vgl.
auch Nicolas Bracher/Eyal |. Tavor, Das Auskunftsrecht nach DSG — Inhalt und
Einschrénkung im Vorfeld eines Zivilprozesses, SJZ 2013, S. 45 ff., 491.). Dies alesfihrt
zum Fazit, dass die Geheimhaltungsinteressen der Mitbeteiligten 1, ihrer Mitarbeitenden
und Dritter nicht generell, sondern nur punktuell dem Informationszugang entgegenstehen.
Was die Mitbeteiligte 1 betrifft, vermochten nur allféllige Geschaftsgeheimnisse das
Interesse der Beschwerdefuhrerin am Informationszugang zu tberwiegen.

E.6.2.3

Die obigen Uberlegungen werden nicht erschiittert, wenn man die Rechenschafts- und
Herausgabepflicht der Beauftragten nach Art. 400 OR einbezieht. Entgegen der Ansicht der
Mitbeteiligten 1 kann der Praxis zu dieser Bestimmung nicht entnommen werden, dass der
Beschwerdefuhrerin die Einsicht in die internen Dokumente aus auftragsrechtlicher Sicht zu
verweigern ware. Gemass Bundesgericht umfasst zwar die Herausgabepflicht "rein interne
Dokumente wie vorbereitende Studien, Notizen, Entwurfe, Materialsammlungen und
eigene Buchhaltungen" nicht (BGE 139 111 49 E. 4.1.3; ebenso Walter Fellmann, Berner
Kommentar, 1992, Art. 400 OR N. 136). Interne Dokumente unterliegen jedoch der



Rechenschaftspflicht, wenn sie fiir die Uberpriifung relevant sind, ob der Auftrag
vertragsgemass ausgefuhrt wurde. Dann mussihr Inhalt der Auftraggeberin in geeigneter
Form zur Kenntnis gebracht werden. Die Dokumente miissen allerdings nicht zwingend
vorgelegt werden, sondern esist eine Abwagung mit den Geheimhaltungsinteressen der
Beauftragten vorzunehmen (BGE 139 111 49 E. 4.1.3). Die Beauftragte hat selbst tiber
Elemente Rechenschaft abzulegen, die ihre Schadenersatzpflicht begriinden (Fellmann,
Art. 400 N. 19; BGE 138 11l 425 E. 6.4).

E.6.24

Die Mitbeteiligte 1 beruft sich nur pauschal auf das Geschaftsgeheimnis. Weil das Gesuch
um Informationszugang zahlreiche interne Dokumente der Mitbetelligten 1 betrifft, ist
jedoch nicht von der Hand zu weisen, dass Geschaftsgehei mnisse betroffen sein konnten.
Well die Vorinstanzen das Einsichtsbegehren der Beschwerdefihrerin bereits aus anderen
Grunden abwiesen, hatten sie keinen Anlass, die Frage abzukléaren. Der Sachverhalt ist im
Verwaltungsverfahren grundsétzlich von Amtes wegen zu klaren, doch unterliegt eine
Partel aufgrund von Treu und Glauben der Mitwirkungspflicht in Bezug auf Tatsachen, die
der Behorde nicht oder nur schwer zuganglich sind (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 7
N. 99 mit Hinweisen). Fur die Bezeichnung der vom Geschéftsgeheimnis betroffenen
Dokumente ist die Mitwirkung der Mitbeteiligten 1 unerlasslich. Die Mitbeteiligte 1 ist
daher unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen aufzufordern, begriindet darzutun, fur welche
Dokumente oder Kategorien von Dokumenten sie den Schutz des Geschéaftsgehei mnisses
beansprucht. Adaquate Sdumnisfolge ist die Beriicksichtigung der ungentigenden
Mitwirkung im Rahmen der Beweiswirdigung in dem Sinn, dass das Vorliegen von
Geschaftsgeheimnissen — von allfaligen offensichtlichen Fallen abgesehen — als nicht
nachgewiesen gélte.

E.6.3

Mit Bezug auf die besonderen Personendaten der Mitbeteiligten 219 ist zu unterscheiden,
in welchen Dokumenten diese zu finden sind.

E.6.3.1

Zahlreiche Daten finden sich in Dokumenten, die urspriinglich von der Beschwerdefihrerin
selber stammen. Die Vorinstanz nennt "E-Mails, Sitzungsprotokolle, Notizen,
Vorbereitungsarbeiten des Verwaltungsrates, der Finanzkommission". Diese Dokumente
miissen der Beschwerdefiihrerin ohnehin bekannt sein. Im Ubrigen konnte sie darauf wohl
nach Art. 400 OR oder Art. 321b OR zugreifen. In diesem Zusammenhang ist auch an die
Aktenriickgabepflicht des Verwaltungsrats nach Art. 717 OR zu erinnern, deren Umfang
allerdings umstritten und die hier ebenfalls nicht direkt massgeblich ist (vgl. dazu Eric
Homburger, Zircher Kommentar, 1997, Art. 717 OR N. 844 ff.). Weiter enthalten die
Beilagen des Gutachtens auch 6ffentlich zugéngliche Dokumente wie etwa
Jahresrechnungen, Protokolle der Generalversammlung oder Presseberichte. Gegen die
Einsichtsgewahrung konnte sprechen, dass diese Dokumente neu zusammengestellt wurden
und als Grundlage der Interpretation durch die Gutachter dienten, weshab diein ihnen
enthaltenen Informationen Uber die Mitbeteiligten 2—19 im Zusammenhang mit dem
Gutachten als besondere Personendaten einzustufen sind (E. 3.3). Gleichwohl erscheint der
Eingriff in die Privatsphére der Mitbeteiligten 2-19, der im Zugang der Beschwerdefihrerin
zu ihr bereits bekannten oder 6ffentlich zugénglichen Dokumente besteht, als
ausgesprochen geringfigig — dies selbst in Anbetracht dessen, dass von besonderen



Personendaten auszugehen ist. Er kann daher die Einschrankung des Informationszugangs
nicht rechtfertigen. Dasselbe gilt im Ergebnis fir den Zugang zu den Schlussfolgerungen
des Gutachtens Uber die Mitbeteiligten 2—19, die sich auf die genannten Dokumente
stitzen: Der Beschwerdefiihrerin wirden damit keine neuen Tatsachen Uber die
Mitbeteiligten 2-19 er6ffnet, sondern fachkundige Wirdigungen ihr bereits bekannter
Tatsachen, die allenfalls aufgrund des neu geschaffenen Kontexts in einem neuen Licht
erscheinen mogen.

E.6.3.2

Gleich ist mit Bezug auf die Unterlagen zu entscheiden, welche die Kontakte zwischen der
Beschwerdefuihrerin und der Mitbeteiligten 1 belegen. Es handelt sich etwa um den
E-Mail-Verkehr zwischen Mitarbeitenden beider Unternehmen, gemeinsame Prasentatio-
nen, Revisionsberichte und Prifungsberichte der Konzernprifer. Auch diese Dokumente
sind der Beschwerdeftihrerin bekannt, weshalb die Gewéahrung des Zugangs zu ihnen und
zu den betreffenden Ausfiihrungen des Gutachtens die Privatsphére der Mitbeteiligten 2—19
nur geringftgig berthrt.

E.6.3.3

Soweit sich besondere Personendaten der Mitbeteiligten 2-19 in Dokumenten finden, die
nicht von der Beschwerdefihrerin stammen und dieser nicht bekannt sind, Uberwiegt
dagegen das Interesse am Schutz der Privatsphére, weshalb das Einsichtsrecht nur
beschrankt zu gewahren ist (vgl. E. 7.4.1).

E.64

Dieselben Grundsétze sind sinngemass auf die Personendaten Dritter anzuwenden: Sofern
diese in Dokumenten genannt werden, die 6ffentlich zugénglich oder der
Beschwerdefihrerin bekannt sind, wird nur unwesentlich in deren Personlichkeitsrechte
eingegriffen, wenn die Beschwerdefihrerin erneut Zugang zu diesen Dokumenten erhélt.
Im Ubrigen geht der Schutz ihrer Privatsphére vor, weshalb das Einsichtsrecht auch hier nur
beschrankt zu gewahren ist (vgl. E. 7.4.1). Zu beachten ist, dass diesen Dritten bisher noch
keine Gelegenheit zur Stellungnahme nach 8§ 26 Abs. 1 IDG eingeraumt wurde.

E.6.5

In Bezug auf die methodischen Hinweise des Gutachtens und die in den Beilagen
wiedergegebenen Ausziige aus Handbilichern und Standards bestehen keine Interessen, die
gegen eine Einsichtsgewahrung sprechen kénnten.

E.6.6

Schliesdlich bleibt festzuhalten, dass die Abwagung der massgeblichen Interessen nicht zu
einem anderen Ergebnis flhrt, wenn das Gutachten als Ganzes ins Blickfeld genommen
wird. Der Gesamtzusammenhang vermag den Gehalt oder das Gewicht der behandelten
Gesichtspunkte nicht entscheidend zu andern.

E.71

Die Bekanntgabe von Informationen ist ganz oder teilweise zu verweigern oder
aufzuschieben, wenn ihr ein Uberwiegendes Interesse entgegensteht (8 23 Abs. 1 IDG). Das
Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 36 Abs. 3 BV) fordert, den Informationszugang nur
soweit einzuschranken, wie es zur Wahrung der tberwiegenden Interessen unerldsslich ist.
Die Einschrénkung kann namentlich durch Anonymisierungen oder K irzungen erfolgen.



Im Folgenden ist zu prufen, ob eine nur teilwei se Bekanntgabe Uberhaupt realisierbar ist
oder ob doch tiber den Zugang zum Gutachten samt Beilagen insgesamt zu entscheiden ist.

E.7.2

Die Vorinstanz halt es fur unmaoglich, die Informationen mit direktem oder indirektem
Bezug zu den Mitbeteiligten zu denjenigen ohne solchen Bezug zu trennen. Sie begriindet
dies damit, dass im Gutachten verschiedene Informationen miteinander verarbeitet wiirden,
die dann in die Schlussfolgerungen einfléssen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
gebietet das Interesse an der Wahrung der Privatsphére jedoch in der Regel nicht, die

I nformationen mit Bezug zu den Mitbeteiligten geheim zu halten. Im Ubrigen iberzeugt es
auch nicht, sdmtliche Angaben zu den Mitbeteiligten unabhangig von der Art und der
Intensitét des Bezugs gleich zu behandeln. Auch wenn etwa Schlussfolgerungen des
Gutachtens auf geheilmzuhaltenden Informationen aufbauen sollten, ohne jedoch ihrerseits
solche zu enthalten, sind die Schlussfolgerungen selbst nicht als geheimzuhaltende
Informationen einzustufen. Wenn einzelne Beilagen und Textpassagen geheimzuhalten
sind, wirkt sich dies auf den Rest des Gutachtens und der Beilagen nicht aus.

E.73

Der Verwaltungsaufwand ist kein relevantes Kriterium der Interessenabwagung. Dies ergibt
sich indirekt aus 8 25 Abs. 2 IDG, der die Bearbeitung von Gesuchen, die einen
unverhaltnismassigen Aufwand verursachen, nur von einem I nteressennachweis abhangig
macht (vgl. Thonen, 8 25 N. 6 ff.). Ein Interessennachweis liegt hier vor, kann sich die
Beschwerdefihrerin doch auf verfassungsmassige Rechte stiitzen (vgl. Thonen, § 25 N. 8).
Im Ubrigen ist ein unverhaltnisméssiger Aufwand erst anzunehmen, wenn das 6ffentliche
Organ das Gesuch mit seinen verfligbaren Mitteln nicht behandeln kann, ohne dass die
Erfullung seiner anderen Aufgaben wesentlich beeintrachtigt wird (8 15 Abs. 1 der
Verordnung tber die Information und den Datenschutz vom 28. Mai 2008 [IDV]). Eine
wesentliche Beeintrachtigung der Aufgabenerfiillung liegt nicht schon vor, wenn die
Mitarbeitenden des 6ffentlichen Organs zusétzliche Arbeitsstunden | eisten miissen, sondern
erst dann, wenn dieses wegen des Gesuchs um Informationszugang seine K ernaufgaben
nicht mehr wahrnehmen konnte (V Gr, 28. Februar 2013, VB.2012.00750, E. 5.3;
Begriindung des Regierungsrats zur IDV, ABI 2008, 916 ff., 934). Angesichts des Umfangs
der hier streitigen Akten werden jedoch gewisse Schematisierungen nicht zu vermeiden
sein.

E.74

Der Beschwerdefuhrerin ist daher unter den in E. 6 genannten Vorbehalten der Zugang zum
Gutachten und seinen Beilagen zu gewahren.

E. 741

Im Einzelnen bedeutet dies: — Der Mitbeteiligten 1 ist unter Androhung von
Saumnisfolgen Gelegenheit einzuraumen, begrindet darzulegen, fur welche Dokumente
oder Kategorien von Dokumenten sie sich auf das Geschéftsgeheimnis berufen will. Sollte
sich aufgrund der Beweiswrdigung ergeben, dass Dokumente dem Geschaftsgeheimnis
unterliegen, sind diese von der Einsichtnahme auszunehmen, und die Hinweise auf sie
sowie ihre Wiedergabe im Gutachten sind wegzulassen bzw. wegzukirzen. Fur den
Saumnisfall ist anzudrohen, dass der Nachwels, das Gutachten und die Beilagen enthielten
Geschaftsgeheimnisse, al's nicht erbracht angesehen werde, von alféligen offensichtlichen
Fallen abgesehen. —  In den Dokumenten, die der Beschwerdefuhrerin nicht bekannt sind,



sind die Mitbeteiligten 2-19 sowie Dritte zu anonymisieren bzw. durch Kiirzungen
unkenntlich zu machen. Entsprechend ist vorzugehen, soweit das Gutachten diese
Dokumente wiedergibt. Soweit aufgrund der Anonymisierungen und Kirzungen trotz des
bereits vorhandenen Wissens keine Riickschllisse auf betroffene Dritte mehr mdglich sind —
oder soweit deren Personlichkeitsrechte nicht betroffen sind —, kann auf deren Anhérung im
Sinnvon § 26 Abs. 1 IDG verzichtet werden (VGr, 12. Januar 2011, VB.2010.00461,

E. 3.3.2). Als der Beschwerdefuihrerin unbekannte Dokumente haben jene Dokumente zu
gelten, die weder offentlich zugénglich sind noch — wie etwa ihre interne Kommunikation,
Sitzungsprotokolle ihrer Organe, ihre Korrespondenz unter Einschluss der Korrespondenz
der Organe und Angestellten oder zu ihren Handen verfasste Berichte — dem

Einflussbereich der Beschwerdefuihrerin zuzurechnen sind. —  Im Ubrigen ist der
Beschwerdefihrerin Einsicht in das Gutachten samt Beilagen zu gewéhren.
E. 742

Mit Bezug auf den Text des Gutachtens ist anzumerken: In Anwendung der genannten
Grundsétze dirften die eigentlichen Antworten (und damit auch das Summary) sowie die
"Grundlagen”, in denen die Gutachter die verwendeten Referenzwerke — wie Handbtcher
und Standards — darstellen, der BeschwerdefUhrerin ganz oder weitestgehend offenzulegen
sein. Anonymisierungen und Kurzungen werden im Wesentlichen bei den Begriindungen
und den Darstellungen der chronologischen Ablaufe vorzunehmen sein. Diese
Ausfuhrungen verweisen oft auf die Beilagen, zitieren diese oder fassen deren Aussagen
zusammen. Soweit in solchen Passagen Beil agen wiedergegeben werden, zu denen der
Zugang nicht zu gestatten ist, sind sie wegzukiirzen, und die Hinweise auf diese Beilagen
sind wegzulassen. In diesem Fall ist zu prifen, ob eine Zusammenfassung erstellt werden
kann (8 13 Abs. 2 IDV). Ist dies nicht mdglich und sollte deswegen der Sinn der
entsprechenden Ausfuhrungen nicht mehr erkennbar sein, sind die Antworten auf die
betreffenden Teilfragen ganz wegzul assen.

E. 75

Der Informationszugang ist von der Beschwerdegegnerin durchzufihren. Daher ist die
Sache an diese zuriickzuweisen (8 64 Abs. 1 VRG), und sie ist anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin im Sinn der Erwagungen teilweise Einsicht in das Gutachten samt
Beilagen zu gewahren. Vorbehalten bleiben allfallige Geschéftsgeheimnisse der
Mitbeteiligten 1 sowie Anonymisierungen und Kdrzungen zur Wahrung der Privatsphére
der Mitbeteiligten 2—-19 und Dritter (E. 7.4). Beim vorliegenden Entscheid handelt es sich
nicht nur deshalb um einen Riickwei sungsentscheid, weil das Vorliegen von
Geschéaftsgehel mnissen noch festgestellt werden muss, sondern auch deshalb, weil der
Beschwerdegegnerin bei den Anonymisierungen und Kirzungen ein
Entscheidungsspielraum verbleibt (vgl. BGE 138 1 143 E. 1.2).

E.811

Nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sind die Gerichtskosten den
Parteien entsprechend ihrem Unterliegen aufzuerlegen. Vorliegend obsiegt die
Beschwerdefuhrerin Uberwiegend. Soweit der Beschwerdegegnerin die Prifung von
Geschéaftsgehel mnissen aufgetragen wird, handelt es sich um eine Riickweisung zur
erneuten Entscheidung bei offenem Ausgang; eine solcheist al's Obsiegen zu behandeln,
wenn die Rechtsmittelinstanz reformatorisch oder kassatorisch entscheiden kann (BGr,

28. April 2014, 2C_846/2013, E. 3.2 mit Hinweisen; Marco Donatsch, Kommentar VRG,



§64 N. 5; vgl. auch Pliss, § 13 N. 70 mit einer Ubersicht tber die nicht einheitliche Praxis).
Die BeschwerdefUhrerin unterliegt immerhin insoweit, als bereits feststeht, dass die
Einsicht teilweise nur mit einigen Anonymisierungen und K tirzungen gewahrt werden kann.
Esrechtfertigt sich, ihr einen Zehntel der Gerichtskosten und neun Zehntel der
Beschwerdegegnerin und einzelnen Mitbeteiligten aufzuerlegen.

E. 812

Die Bezeichnung der kostenpflichtigen Mitbeteiligten richtet sich nach folgenden
Uberlegungen: Wer im vorinstanzlichen Verfahren obsiegt hat, bleibt Partei, selbst wenn er
sich nicht mehr mit eigenen Antragen am Verfahren beteiligt (Bertschi, Vorbem. zu

88 21-21aN. 17 mit weiteren Hinweisen). Auch Mitbeteiligte, die von Amtes wegen in das
Verfahren einbezogen wurden, kdnnen unter diesen Umstanden mit Kosten belastet werden
(vgl. VGr, 4. Juni 2009, VB.2009.00173, E. 4). Im erstinstanzlichen Verfahren gab die
Beschwerdegegnerin alen Mitbetelligten im Sinn von § 26 Abs. 2 IDG Gelegenheit zu
einer Stellungnahme, die nicht mit der Parteistellung verbunden ist. Auf die Moglichkelt,
sich am Verfahren als Parteien mit den entsprechenden Rechten und Pflichten
(insbesondere den Kosten- und Entschéadigungspflichten unterliegender Parteien im Sinn
der 88 13 und 17 VRG) zu beteiligen, wurden die Mitbeteiligten nicht ausdriicklich
aufmerksam gemacht (vgl. hierzu VGr, 12. Januar 2011, VB.2010.00461, E. 4.3.2). Die
Beschwerdegegnerin verzichtete in Anwendung von 8 29 Abs. 2 lit. b IDG und 8 35 Abs. 5
IDV auf eine Gebihrenerhebung. Die Vorinstanz bezog die Mitbeteiligten — angesichts des
V erfahrensausgangs zulassigerwei se — nicht ein. Von vornherein nicht als Parteien zu
gelten haben jene Mitbeteiligten, die sich ausdrticklich oder stillschweigend auf die
Verweigerung der Zustimmung beschrénkten. Aus Billigkeitsgriinden sind jenen
Mitbeteiligten ebenfalls keine Kosten aufzuerlegen, die nur im Verfahren vor der
Beschwerdegegnerin eigene V erfahrensantrage stellten. Demnach sind nur jene
Mitbeteiligten mit Kosten zu belasten, die vor Verwaltungsgericht eigene
Verfahrensantrage stellten und damit Parteistellung in Anspruch nahmen, also die
Mitbeteiligten 1, 3, 5, 7 und 10-13.

E.813

Folglich sind die Gerichtskosten zu einem Zehntel der Beschwerdefiihrerin und zu je einem
Zehntel der Beschwerdegegnerin sowie den genannten Mitbeteiligten aufzuerlegen, wobei
L etztere solidarisch fureinander haften (8 14 VRG; Pliss, § 14 N. 13 ff.). Die Kosten des
Rekursverfahrens sind ebenfalls entsprechend zu verteilen.

E.82

Der Beschwerdefuhrerin ist fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren eine
Prozessentschadigung von insgesamt Fr. 5'400.- (inkl. MWST von 8 % = Fr. 400.-)
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Diese Entschadigung ist zu gleichen Teilen den
Mitbeteiligten 1, 3, 5, 7 und 10-13 aufzuerlegen (8 17 Abs. 3 VRG). Die
Beschwerdegegnerin als unterliegende Amtsstelle ist nicht entschadigungspflichtig (PlUss,
8§17 N. 93).

E.9

Der vorliegende Rickwel sungsentscheid gilt als Vor- bzw. Zwischenentscheid und ist daher
nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) direkt mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht anfechtbar.
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