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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung.
[Dem dominikanische Beschwerdefihrer wurde nach mehreren V erwarnungen wegen
seiner Sozia hilfeabhangigkeit die Aufenthaltsbewilligung nicht verlangert. Da der
Beschwerdefihrer wahrend dem grossten Tell des fast vier Jahre dauernden
Rekursverfahrens keine Sozia hilfe mehr bezog, verneinte die Vorinstanz den
Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhéngigkeit, bejahte aber aufgrund einer langer
zurtickliegenden langerfristigen Strafe wegen Betaubungsmittel vergehen und wegen zweier
neuer im Rekursverfahren erwirkten Strafen von 150 respektive 180 Tagessétzen den
Widerrufsgrund von Art. 62 lit. b AuG. Kurz nach Einreichung der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht heiratete der Beschwerdefiihrer erneut seine friihere Ehefrau, mit
welcher er ein an Autismus leidendes Kind hat.] Der Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf die
erneute Helrat seiner friheren Ehefrau bildete nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens. Ob damit ein unzulassiges neues Sachbegehren gestellt wird, kann aber offen
gelassen werden (E. 1.2). Entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen ist der
Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im Sinn von Art.
62 lit. b AuG nicht erflllt: Hierzu wére nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein
"genigend gewichtiger aktueller Anlass' erforderlich, was dahingegend zu verstehen ist,
dass die zum Widerruf unmittelbar Anlass gebende Strafe selbst eine langerfristige
Freiheitsstrafe darstellen muss (E. 3). Der Widerrufsgrund von Art. 62 lit. c AuG ist
hingegen in einer Gesamtwirdigung aler Umstande und der begangenen Delikte exflllt, da
der BeschwerdefUhrer wiederholt und nicht mehr geringfiigig delinquiert hat und sich
weder durch Verwarnungen noch durch das hangige Bewilligungsverfahren vor weiteren
Delikten hat abbringen lassen (E. 4). Wiederum entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen
konnte auch sein fortbestehendes Firsorgerisiko einen Widerruf nach Art. 62 lit. e AuG
rechtfertigen, da hierzunicht nur die gegenwartige Firsorgeunabhéngigkeit, sondern auch
das zukinftige Risiko einer Flrsorgeabhéngigkeit entscheidend ist. Der vergangene
schuldhafte, dauerhafte und erhebliche Sozial hilfebezug und die fehlende wirtschaftliche
Unabhéngigkeit des auf die finanzielle Unterstiitzung Dritter angewiesenen
Beschwerdefihrers legen einen Ruckfall in die Firsorgeabhéngigkeit nahe, wenngleich die
Frage mangels genauer Kenntnis der Finanzierungsquellen des Beschwerdeftihrers nicht
abschliessend geklart werden kann (E. 5). Trotz Vorliegens von Widerrufsgriinden
erscheint die Nichtverléangerung vorliegend nach der Wiederverheiratung des
Beschwerdefihrers und angesichts der Autismuserkrankung seines Sohnes und der
Unzumutbarkeit einer gemeinsamen Ausreise der Familie unverhatnismassig und nicht mit
dem Recht auf Familienleben vereinbar, weshalb es bel einer blossen Verwarnung zu
bleiben hat (E. 6) Da die Interessensabwagung erst durch seine Wiederverheiratung zu
seinen Gunsten ausfdllt, ist die vorinstanzliche K ostenauflage nach dem V erursacherprinzip



zu bestétigen und ist dieser nur fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu entschadigen.
Abschreibung des uP-Gesuchs zufolge Gegenstandslosigkeit (E. 7). Rechtsmittelbelehrung
(E. 8). Tellweise Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E. 10

und 17) . 1.2.2 Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildeten nacheheliche
Aufenthaltsrechte des Beschwerdefihrers, nicht jedoch Aufenthaltsanspriiche aufgrund
einer fortbestehenden oder neu eingegangenen Ehegemeinschaft. Da geméss nachfolgenden
Ausfuhrungen eine Aufenthaltsbewilligung ohnehin zu erteilen ist, kann offenbleiben, ob
sich die Beschwerde auf ein unzul&ssiges neues Sachbegehren stiitzt, soweit ein
Aufenthaltsanspruch aus der erneut eingegangenen Ehe mit C abgeleitet wird. 1.3 1.3.1 Am
1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander vom

16. Dezember 2005 (AuG) in Kraft getreten. Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt auf
Gesuche, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht wurden, das alte Recht
anwendbar, wahrend sich das Verfahren gemass Art. 126 Abs. 2 AuG nach neuem Recht
richtet. Das V orliegen von Widerrufsgriinden richtet sich sodann nach neuem Recht, selbst
wenn sich der Widerruf auf Verfehlungen stiitzt, die vor Inkrafttreten des AuG begangen
wurden (Matthias Kradolfer in: Martina Caroni/Thomas Gé&chter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 126 AuG

N. 8). 1.3.2 Wahrend dem Beschwerdefiihrer nach der Scheidung zunéchst noch altrechtlich
der Aufenthalt bewilligt wurde, hat er das zu beurteilende V erlangerungsgesuch am

27. August 2009 und damit nach Inkrafttreten des AuG gestellt, womit sein Gesuch
grundsétzlich nach den Bestimmungen des AuG und den dazugehérigen
Ausfihrungsbestimmungen zu beurteilen ist. Auch das Vorliegen von Widerrufsgriinden
bestimmt sich nach neuem Recht. 2. 2.1 Der auslandische Ehegatte einer Schweizer
Birgerin hat Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn
diese mit ihm zusammenwohnt (Art. 42 Abs. 1 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft besteht der Bewilligungsanspruch des Ehegatten weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration
gegebenist (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen ( Art. 50 Abs. 1 lit. bund Abs. 2 AuG). 2.2
Zum Zeitpunkt seines Verlangerungsgesuchs und der vorinstanzlichen Entscheidungen
lebte der BeschwerdefUhrer von seiner Schweizer Ehefrau getrennt bzw. geschieden. Selbst
wenn man den Umstand der Wiederverheiratung des Beschwerdefiihrers nicht
berticksichtigt, lag aufgrund der Dauer der vorangegangenen Ehegemeinschaft und seinem
engen Verhdtnis zu seinem aus der ehelichen Beziehung entstammenden Sohn
grundsétzlich zumindest ein nachehelicher Hartefall im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
vor, wobei auf die diesbezliglichen Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann

(8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG). Das Migrationsamt verlangerte die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers |etztmals am 3. Oktober 2008 mit
Gultigkeit bis zum 22. September 2009, wobei als Aufenthaltszweck "Auf Stellensuche”
angegeben wurde. Sowohl dessen damalige Firsorgeabhéngigkeit as auch die von ihm
begangenen Betdubungsmittel delikte waren den Migrationsbehtrden zum Zeitpunkt der
Bewilligungsverléngerung bekannt und vermégen daher fir sich genommen die
Nichtverlangerung der Bewilligung nicht mehr zu rechtfertigen (vgl. BGr, 23. Mai 2002,
2A.46/2002, E. 3.4; VGr, 22. Januar 2014, VB.2013.00513, E. 3.2 f.). Strittig ist jedoch, ob



sein (nachehelicher) Aufenthaltsanspruch zwischenzeitlich erloschen ist, nachdem er zuvor
schon wegen seiner Fursorgeabhangigkeit und Straffalligkeit verwarnt wurde und dennoch
weder seine wirtschaftliche Selbstandigkeit erlangt hat noch straffrei geblieben ist.
Aufenthaltsanspriiche nach Art. 50 AuG erldschen nach Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG unter
anderem, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen. Dasselbe gilt geméss Art. 33
Abs. 3 AuG auch fur Aufenthaltsbewilligungen, welche aus anderen Griinden erteilt
wurden. 3. 3.1 Geméass Art. 62 lit. b AuG kann eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen
(respektive muss nicht verléngert oder erteilt werden), wenn die Auslanderin oder der
Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solche ist immer
dann gegeben, wenn die auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr verurteilt wurde (BGE 135 11 377 E. 4.2). Dabei ist das Zusammenrechnen von
mehreren kiirzeren Strafen zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe grundsétzlich unzuléssig
(BGE 137 11 297 E. 2.3). Dasich ein Bewilligungswiderruf grundsétzlich nur rechtfertigt,
wenn ein gentigend gewichtiger aktueller Anlass vorliegt, ist dartiber hinaus zu fordern,
dass die zum Widerruf unmittelbar Anlass gebende Strafe selbst a's langerfristige
Freiheitsstrafe zu qualifizieren ist, wéhrend dtere oder sogar gel 6schte Vorstrafen nur (aber
immerhin) bei der abschliessenden Priifung der Verhédltnisméassigkeit eines
Bewilligungswiderrufs zu berticksichtigen sind (vgl. auch BGr, 24. Februar 2009,
2C_477/2008, E. 3.2.1 f.: "genugend gewichtiger aktueller Anlass"). 3.2 Der
Beschwerdefihrer wurde wahrend seines hiesigen Aufenthalts rechtskréaftig zu folgenden
Strafen verurteilt: - Bedingt vollziehbare Gefangnisstrafe von 16 Monaten wegen
Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 46 in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. ades
Bundesgesetzes Uiber die Betaubungsmittel und die psychotropen Stoffe vom 3. Oktober
1951 (BetmG, in der bis 30. Juni 2011 in Kraft stehenden Fassung) gemass Urtell des
Bezirksgerichts Zurich vom 6. Mai 2004, begangen zwischen Mai und Juli 2003; - Bedingt
vollziehbare Geldstrafe von 150 Tagessétzen zu Fr. 20.- sowie Busse von Fr. 200.- wegen
einfacher Korperverletzung im Sinn von Art. 123 Ziff. 1 und geringftgiger
Sachbeschadigung im Sinn von Art. 144 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs ( StGB ) gemass
Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 23. August 2011, begangen am 30. Oktober 2010; -
Bedingt vollziehbare Geldstrafe von 180 Tagessétzen zu Fr. 20.- sowie Busse von Fr. 300.-
wegen Betrugs gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft F vom 29. Januar 2013, begangen
zwischen Juli 2005 und Dezember 2009 . Trotz dieser wiederholten Delinquenz des
Beschwerdefiihrers erscheint ein Widerruf wegen der Verurteilung zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62 lit. b AuG fragwirdig: Die einzige langerfristige
Freiheitsstrafe stellt weiterhin die bereits vor mehr als 10 Jahren ausgesprochene
Gefangnisstrafe von 16 Monaten dar. Diese fihrte zwar zu einer ersten Verwarnung des
Beschwerdefuhrers, erscheint aber aufgrund des Zeitablaufs nur bedingt zur Begriindung
eines Widerrufs geeignet, zumal die bis Ende August 2010 andauernde
Sozialhilfeabhangigkeit und nicht die im Jahr 2004 ausgesprochene Strafe unmittelbaren
Anlass fur den vorliegend zu beurteilenden Widerruf gab. Und obwohl die spétere
Verurteilung wegen Betrugs as Zusatzstrafe zur Verurteilung vom 23. August 2011
erfolgte, wére selbst bei gleichzeitiger Aburteilung dieser beiden spéteren Delikte immer
noch eine unterjahrige und damit keine langerfristige S trafe a uszusprechen gewesen. Es
kann deshalb auch offenbleiben, ob das bundesgerichtliche Verbot der Zusammenrechnung
verschiedene Strafen zur Begrindung einer langerfristigen Freiheitsstrafe auch
Zusatzstrafen im Sinn von Art. 49 Abs. 2 StGB erfasst. Der Beschwerdefuhrer hat damit
seit der letzten ordentlichen Bewilligungsverlangerung keine langerfristigen



Freiheitsstrafen erwirkt, welche in Anwendung von Art. 62 lit. b AuG einen
Bewilligungswiderruf rechtfertigen konnten. 4. 4.1 Ein Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. ¢
AUG liegt vor, wenn eine auslandische Person erheblich oder wiederholt gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese gefahrdet oder die innere oder dussere Sicherheit gefahrdet. In diesem Fall geniigt
somit alternativ ein erheblicher oder ein wiederholter Verstoss (bzw. eine entsprechende
Gefahrdung) und es miissen nicht besonders hochwertige Rechtsgiter verletzt oder in
Gefahr gebracht worden sein (BGE 137 11 297 E. 3.3). Geméss Art. 80 Abs. 1 lit. ader
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007 (
VZAE) liegt ein Verstoss gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung insbesondere bei
einer Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behordlicher Verfiigungen vor. Die
Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe ist dabel zwar nicht Bedingung, die
dem Widerruf zugrundeliegenden Rechtsverstdsse miissen aber in ihrer Gesamtheit eine
vergleichbare Erheblichkeit erheischen wie beim bereits behandelten Widerrufsgrund von
Art. 62 lit. b AuG (Marc Speschain: Ders. et a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 3. A., Zurich
2012, Art. 62 AuG N. 7). 4.2 Der Beschwerdefuhrer hat wiederholt und nicht mehr
geringflgig delinquiert, indesist lediglich seine erste, 1anger zurtickliegende
Widerhandlung gegen das BetmG mit einer |angerfristigen Freiheitsstrafe sanktioniert
worden. Erschwerend kommt jedoch hinzu, dass der Beschwerdefihrer trotz wiederholten
auslanderrechtlichen Verwarnung en und wahrend des laufenden Bewilligungs verfahrens
weiter delinquiert hat . Ebenfalls erschwerend ist zu beriicksichtigen, dass ein betriigerische
r Bezug von Soziahilfegeldern (vgl. erwéahnter Strafbefehl der Staatsanwaltschaft F vom
29. Januar 2013 ) auch noch nach der zweiten ausgesprochenen Verwarnung vo m

20. November 2008 fortgesetzt wurde, obwohl diese vom Beschwerdefihrer gerade die
Losl6sung von der Flrsorge forderte. Die Art der begangenen Delikte und die besonderen
Begleitumsténde seiner jlingeren Delinquenz lassen seine Straftaten insgesamt als
erheblichen und wiederholten Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erscheinen. Da sich der Beschwerdefuhrer selbst durch wiederholte Verwarnungen und
trotz drohendem Bewilligungsentzug nicht zu einem besseren L egalverhalten bewegen
liess, ist auch sein Rickfallrisiko — zumindest im hier interessierenden ausl&nderrechtlichen
Kontext (vgl. BGr, 1. Mai 2014, 2C_872/2013, E. 2.3.2) — als erheblich einzustufen.
Hingegen | &sst sich aus seinem jingsten Legal verhalten nichts zu seinen Gunsten ableiten,
befindet er sich doch noch innerhalb der ihm anlasslich seiner letzten Verurteilung
angesetzten Probezeit und steht unter dem Druck des héngigen Bewilligungsverfahrens
(vgl. VGr Sankt Gallen, 19. Dezember 2013, B 2012/242, E. 3.2.2 mit weiteren Hinweisen).
Dies rechtfertigt insgesamt die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 51
Abs. 2 lit. b bzw. Art. 33 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 62 lit. c AuG, sofern eine solche
auch angesichts der personlichen Situation des Beschwerdefihrers und seiner Familie
verhdltnismassig erscheint (vgl. E. 6 nachstehend). 5. 5.1 Gemass Art. 62 lit. e AuG ist eine
Aufenthaltsbewilligung unter anderem zu widerrufen (und somit erst Recht auch nicht mehr
zu verléngern), wenn der Auslander oder eine Person, fir die er zu sorgen hat, auf

Sozia hilfe angewiesen ist. Praxisgemass rechtfertigt sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen dauerhaften und erheblichen Firsorgeabhangigkeit bel
einem Sozial hilfebezug von mehr als Fr. 80'000.- wahrend mindestens zwei bis drei Jahren
(vgl. Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AuG] des Bundesamts
fur Migration , Bern [Oktober] 2013, Ziff. 8.3.2 lit. d ; vgl. auch BGE 123 11 529 E. 4 und
BGr, 18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3) . Bel sozialhilfeabhéngigen Personen ohne



Niederlassungsbewilligung ist die Grenze tiefer anzusetzen (vgl. SilviaHunziker in:
Caroni/Géachter/Thurnherr, Art. 62 AuG N. 50). Da es beim Widerrufsgrund des

Sozial hilfebezugs vorab darum geht, kiinftige Belastungen der offentlichen Hand zu
vermeiden, steht eine vortibergehende L 6sung von der Flrsorgeabhangigkeit zum Zeitpunkt
des Beschwerdeentscheids einem Widerruf (und erst Recht einer Nichtverlangerung) der
Aufenthaltsbewilligung nicht zwingend entgegen. Ein solcher ist insbesondere moglich,
falls unter Beriicksichtigung samtlicher Umsténde und insbesondere auch der finanziellen
Leistungsfahigkeit der Familienmitglieder ein Ruckfall in die Sozia hilfeabhéngigkeit mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. Hunziker in: Caroni/Géchter/Thurnherr,
Art. 62 AuG N. 49). Zu bertcksichtigen ist zudem, ob der Auslénder seine
Sozialhilfeabhangigkeit verschuldet hat. Denn eine unverschul dete Sozial hilfeabhangigkeit
soll nicht zu einem Widerruf bzw. zu einer Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
fuhren (Hunziker in: Caroni/Gachter/Thurnherr, Art. 62 AuG N. 51; BGr, 20. Juni 2013,
2C_1228/2012, E. 2.2). 5.2 Der Beschwerdefihrer musste wahrend seines hiesigen
Aufenthalts massiv von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt werden und bezog allein bis
September 2009 fast Fr. 110'000.- an Soziahilfe. Seit Ende August 2010 bezieht er keine
Soziahilfe mehr, erzielt aber derzeit nach eigenen Angaben ein durchschnittliches
Monatseinkommen von lediglich Fr. 634.- in Form von Taggeldern der Arbeitslosenkasse,
ist verschuldet und verfugt Uber keinerlei Vermogen. Wie vo m Beschwerdefuhrer selbst
eingerdaumt wird, reichen seine derzeitigen Einkinfte nicht einmal aus, den Grundbetrag des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums zu decken, weshalb er massgeblich auf die
finanzielle Unterstitzung Dritter angewiesen ist. Es besteht eine erhebliche Gefahr einer
zukunftigen Flrsorgeabhéngigkeit, wobei eine abschliessende Beurteilung mangels
detaillierter Kenntnis der derzeitigen Finanzierungsquellen des Beschwerdefuhrers und der
finanziellen Verhéltnisse seiner nach Art. 163 Zivilgesetzbuch (ZGB)
unterstiitzungspflichtigen Ehefrau nicht méglich ist (vgl. auch BGr, 12. Mé&rz 2008,

2C _716/2007, E. 2.1; BGE 122 11 1 E. 3.c). Sowohl seine friihere Sozial hilfeabhangigkeit
als auch seine derzeitige finanzielle Situation sind dem Beschwerdefihrer anzulasten: So
erfolgte der Sozialhilfebezug teilweise betriigerisch und ist nicht ersichtlich, weshalb dem
Beschwerdefiihrer nie eine dauerhafte Aufstockung seines Arbeitspensums gelungen ist.
Dies zumal er in der Vergangenheit mit vortibergehenden V ollzeitbeschéftigungen ein
wesentlich hoheres Gehalt zu erzielen vermochte und zwischenzeitlich weitere Referenzen,
Arbeitserfahrung und Sprachkenntnisse erworben hat. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer zur Zufriedenheit seiner Arbeitgeber in Tellzeitanstellungen beschaftigt
war und an Arbeitsintegrationsprojekten teilgenommen hat, gentigt nicht, seinen Willen zur
Erzielung eines hoheren Einkommens zu dokumentieren. Vielmehr weisen seine friheren
Anstellungen gerade nach, dass esihm trotz Sprachproblemen und unsicherer
Bewilligungssituation durchaus moglich war, Anstellungen auf dem ersten Arbeitsmarkt zu
finden und anzutreten. Es wére sodann auch Aufgabe des diesbeziiglich nach Art. 90 AuG
mitwirkungspflichtigen Beschwerdefiihrers gewesen, durch die Beilage von
Bewerbungsschreiben und den dazugehorigen Absagen seine Suchbemiihungen zu plau si
bi lisieren, was er aber lediglich in wenigen Ausnahmefallen getan hat. So hat er auch der
Aufforderung des Migrationsamtes vom 9. Oktober 2008 keine Folge geleistet, wonach er
ndhere Angaben zu den Griinden fur seine Firsorgeabhangigkeit und seine Bemihungen
bei der Arbeitssuche hétte machen und durch Beilage weiterer Unterlagen wie
Bewerbungsschreiben, Anmeldungen RAV etc. hétte belegen sollen. Aufgrund dessen
erfolgte am 20. November 2008 auch zu Recht eine (zweite) Verwarnung. Zu relativieren



ist auch der wohlwollende Bericht des Sozialzentrums G vom 7. Oktober 2009, welcher
dem Beschwerdefiihrer intensive Bemihungen bel der Arbeitssuche attestierte, die jedoch
aufgrund seiner mangel haften beruflichen Qualifikation und geringen Deutschkenntnisse
nicht gefruchtet hétten. Die entsprechende Stellungnahme erfolgte in Unkenntnis der zu
dieser Zeit den Sozialhilfebehdrden widerrechtlich nicht gemeldeten Beschéftigungen des
Beschwerdefuhrers und hétte wohl anders ausfallen mussen, wéaren der auskunfterteilenden
Soziaarbeiterin dessen Erfolge bei der Arbeitssuche bekannt gewesen. Damit steht fest,
dass sich der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit schuldhaft und im erheblichen
Ausmass von der Fursorge unterstutzen liess. Auch inskinftig scheint eine hohe und
selbstverschuldete Gefahr der Fursorgeabhangigkeit zu bestehen, wenngleich eine
abschliessende Beurteilung ohne Kenntnis der finanziellen Situation der Ehefrau und des
Familienbedarfs nicht méglich ist. Auch wenn damit der Widerrufsgrund der
Sozialhilfeabhangigkeit nach Art. 62 lit. e AuG entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen
durchaus erfillt sein kénnte, erscheint ein Widerruf respektive die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung angesichts der personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers
aber ohnehin unverhaltnismassig, weshalb weitere Abkl&rungen zur finanziellen Situation
unterbleiben kénnen (vgl. E. 6 nachstehend). 6. 6.1 6.1.1 Nach Ausgefiihrtem ist der
Widerrufsgrund von Art. 62 lit. ¢ AuG gegeben und scheint auch ein Widerruf nach Art. 62
lit. e AuG wahrscheinlich begriindet, wirde aber noch ndherer Abkl&rungen bedirfen. Das
Vorliegen von Widerrufsgrinden fuhrt indes nicht zwingend zur Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung (vgl. Speschain: derselbe et a., Migrationsrecht, Art. 62 AuG

N. 2). Die Nichtverlangerung der Bewilligung rechtfertigt sich nur, wenn dieim Einzelfall
vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme auch als
verhadtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhaltnisméssigkeitsprifung sind
insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhaltnisse des Auslanders sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96
AUG). 6.1.2 Hat ein Auslander nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in
der Schweiz und wird die intakte familidre Beziehung tatséchlich gelebt, kann es zudem
Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV
verletzen, wenn ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit sein
Familienleben vereitelt wird (BGE 130 11 281 E. 3.1 mit Hinweisen). Der betreffende
Anspruch gilt indessen nicht absolut. Vielmehr ist nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ein Eingriff in
das durch Abs. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und
eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (BGr,
20. Oktober 2009, 2C_36/2009, E. 2.2). Diese konventionsrechtliche
Verhdtnismassigkeitspriifung entspricht jener nach Art. 96 Abs. 1 AuG und kann in einem
einzigen Schritt vorgenommen werden (BGr, 1. Mai 2014, 2C_872/2013, E. 2.2.3).
Grundsétzlichist hierbei auf die aktuellen Verhaltnisse abzustellen. 6.1.3 In der Regel ist
ein Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen bei Ehegatten von Schweizern nur unter
erhhten V oraussetzungen maoglich, falls die eheliche Gemeinschaft tatséchlich gelebt wird
und eine gemeinsame Ausreise der Ehegatten und der von diesen abhéngigen (unmiindigen)
Kinder unzumutbar scheint (vgl. auch BGE 1391 16 E. 2.2 und BGE 1391 145 E. 2; vgl.
auch die sog. "Rengja’-Praxis[BGE 13511 377 E. 4.4; 13011 176 E. 4.1; 110 Ib 201],
welche sich aber auf den Widerrufsgrund von Art. 62 lit. b AuG bezieht und nur bedingt auf



die restlichen Widerrufsgrinde Ubertragbar ist). 6.2 6.2.1 Der Beschwerdefiihrer lebt seit
rund 14 Jahren in der Schweiz und hat am 27. Mai 2014 seine friihere Schweizer Ehefrau
erneut geheiratet. Diese ist Mutter von zwei Kindern (D, geb. 2006, und E, geb. 1998),
welche beide Uber das Schweizer Blrgerrecht verfigen. Da der Beschwerdefthrer den Ende
2006 geborenen D unangefochten anerkannt hat, steht seine diesbeziigliche Vaterschaft fest.
Hingegen ist als Vater von E der frihere Schweizer Ehemann der Kindsmutter registriert,
wenngleich der BeschwerdefUhrer behauptet, deren biologischer Vater zu sein. Geméss den
Ubereinstimmenden und durch Drittaussagen belegte Angaben der Ehegatten hat der
Beschwerdefuhrer sowohl zu seinem Sohn als auch zu dessen Halbschwester E eine sehr
gute Beziehung, Ubernahm bereits vor der Wiederverheiratung mit der Kindsmutter einen
Grossteil von deren personlichen Betreuung und wird in alle wichtigen Kindsbelange
miteinbezogen. Auf die Festlegung eines Unterhal tsbeitrags wurde geméass Schreiben der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde der Stadt Zurich [KESB] vom 10. Februar 2014
einstweilen verzichtet, gemass eigenen Angaben bezahlte der Beschwerdefihrer jedoch bis
vor kurzem noch monatlich Fr. 200.- an den Unterhalt von D. Bis zur Wiederheirat war die
Kindsmutter alleinige Sorgerechtsinhaberin. Da verheiratete Eltern die elterliche Sorge
gemass Art. 297 Abs. 1 ZGB jedoch von Gesetzes wegen gemeinsam ausiiben — und dies
gemass Art. 259 Abs. 1 ZGB auch fir die vor der Ehe geborenen Kinder gilt, sofern die
Vaterschaft durch Anerkennung oder Urtell feststeht — teilt sich die Kindsmutter seit ihrer
Wiederverheiratung die elterliche Sorge tiber den gemeinsamen Sohn D mit dem
Beschwerdefiihrer. Geméass Untersuchungsbericht des Kinder- und Jugendpsychiatrischen
Dienstes des Kantons Zirich vom 8. Mai 2013 leidet der Sohn des Beschwerdefiihrers an
frahkindlichen Autismus. Dessen Halbschwester E besucht aufgrund von Sprach- und
Entwicklungsriickstanden eine heil paddagogische Schule. 6.2.2 Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers konnte zwar bereits vor ihrer (erneuten) Hochzeit erkennen, dass esihr
aufgrund des laufenden Bewilligungsverfahrens allenfalls nicht moglich sein wirde, die
eheliche Beziehung in der Schweiz zu fihren. Zudem ist ihr die Heimat des
Beschwerdefiihrers nicht fremd, stammt sie doch urspriinglich ebenfalls aus der
Dominikanischen Republik. Eine gemeinsame Ausreise ist ihr jedoch wegen der Dauer
ihres hiesigen Aufenthalts und ihrer hier aufgewachsenen sowie von ihr abhangigen Kinder,
welche beide Uber die Schweizerische Staatsangehorigkeit verfiigen, dennoch kaum
zuzumuten: So befindet sich zumindest die Stieftochter E nicht mehr in einem
anpassungsfahigen Alter und ist D aufgrund seiner Autismus-Erkrankung auf besondere
Betreuung angewiesen, welche in der Dominikanischen Republik nicht im selben Mass
gewdhrleistet scheint. Insgesamt erscheint ein Auseinanderreissen der Familie aufgrund der
engen Familienbande weder dem Beschwerdefihrer, noch seiner Ehefrau, noch seinem
Sohn und seiner Stieftochter ohne Welteres zumutbar. 6.2.3 Die gegenuiberstehenden
Offentlichen Fernhalteinteresse vermogen diese privaten Interessen des Beschwerdefihrers
und seiner Familie nicht zu Gberwiegen, zumal es sich bel den zu beurteilenden
Widerrufsgrinden eher um Grenzfdle handelt: So ist nicht zu verkennen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit |angerer Zeit keine Sozia hilfe mehr bezogen hat und seine
erfolgreiche Integration auf den Arbeitsmarkt zumindest moglich erscheint. Auch seine
Verstsse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung erscheinen zwar erheblich, aber
nicht derart schwerwiegend, dass sie ein Auseinanderreissen der Familie rechtfertigen
wurden. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erscheint damit unter
Berticksichtigung der aktuellen Umsténde unverhaltnismassig und verstdsst gegen Art. 96
AuG und das verfassungs- und konventionsrechtlich garantierte Recht auf Familienleben



(Art. 8 EMRK und Art. 13 BV). Diesim Gegensatz zur Situation vor der
Wiederverheiratung und Neubegriindung der Familien- und Wohngemeinschaft, wobei
diesbeziiglich auf die zutreffende vorinstanzliche Begrindung verwiesen werden kann (8 70
in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG). Sollte der Beschwerdefiihrer erneut zu Klagen Anlass
geben oder von der Sozialhilfe abhéangig werden, ist ein spaterer Widerruf im Rahmen einer
neuen Interessenabwagung nicht ausgeschlossen. Der Beschwerdeflhrer wird in diesem
Sinn erneut ausdricklich verwarnt (Art. 96 Abs. 2 AuG). Die Beschwerde ist damit
hinsichtlich der Bewilligungsverléngerung gutzuheissen . 7. 7.1 Ausgangsgemass sind die
K osten des Beschwerdev erfahrens de r Beschwerdegegner in aufzuerlegen, welche den
Beschwerdefihrer fur das vorliegende V erfahren zu entschadigen hat (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG ; 8 17 Abs. 2 VRG). Hingegen sind dem
Beschwerdefiihrer nach dem Verursacherprinzip die Kosten des Rekursverfahrens
aufzuerlegen und ist ihm fur das Rekursverfahren keine Partei entschadigung zuzusprechen,
da die Interessensabwagung bis und mit vorinstanzlichen Entscheid zu seinen Ungunsten
hétte ausfallen miissen und erst die erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrachte
Neubegrindung einer gelebten und intakten Familien- und Wohngemeinschaft zu seiner
Ehefrau sowie seinem Sohn eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
unverhaltnisméssig erscheinen l&sst (vgl. Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 17 N. 25 ff.).
Der vorinstanzliche Entscheid hat somit hinsichtlich der Kostenverlegung sowie der
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei standigung
weiter Bestand. 7.2 Da s lediglich hinsichtlich des Kostenvorschussesim
Beschwerdeverfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung im Sinn von § 16
Abs. 1 VRG ist mangels Belastung mit Gerichtskosten im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. 8. Zur Rechtsmittelbelehrung des
nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern: Soweit ein Anwesenheitsanspruch
geltend gemacht wird, ist Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach

Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG) zu
erheben (vgl. BGr, 18. Juni 2007, 2D_3/2007 beziehungsweise 2C_126/2007, E. 2.2).
Ansonsten steht die subsididre Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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