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Regeste

Baubewilligung | Generelles Plakatierungskonzept. Einzelfallbeurteilung. Gentigende
Einordnung. Asthethikgeneralklausel. Kognition. Gemass § 238 Abs. 1 PBG sind Bauten
und Anlagen fur sich und ihrem Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen
Umgebung so zu gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird. Dies gilt
auch fur Reklameanlagen. Esist dabei zulassig, dass die Gemeinde das Anbringen von
Plakatstellen in Form eines generellen Plakatierungskonzepts den gebotenen asthetischen
Schranken unterwirft um eine rechtsgleiche Behandlung verschiedener Gesuchsteller zu
ermoglichen. Voraussetzung hierfir ist indessen, dass die Gemeinde ihre Vorstellungen in
der Form von Richtlinien konkretisiert hat. Ausserdem entbindet eine solche generelle
Regelung die Bewilligungsbehdrden jedoch nicht von einer Einzelfallbeurteilung (E. 3.3).
Im vorliegenden Fall ist das generelle Plakatierungskonzept der Gemeinde a's geeignet und
vernunftig zu erachten (E. 3.6.1). Ausserdem haben sowohl die Beschwerdegegnerin als
auch die Vorinstanz eine einzelfallbezogene Beurteilung der in Frage stehenden
Plaktierungsprojekte vorgenommen (E. 3.6.2). Abweisung

Erwagungen

E.3

Mit Schreiben und Planvorlage vom 27. Juli 2013 begehrte die Beschwerdeftihrerin die
baupolizeiliche Zustimmung zur Erstellung von zwei V-férmig angeordneten Plakatwanden
entlang der D-Strasse auf Kat.-Nr. 01. Mit Beschluss vom 10. September 2013 verweigerte
die Beschwerdegegnerin die entsprechende Bewilligung.

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sowohl die Beschwerdegegnerin als auch die
Vorinstanz hétten keine Einzelfallbeurteilung vorgenommen, ob sich die beiden
Plakatstellen gemass § 238 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975
(PBG) geniigend in das konkrete Umfeld einordnen wirden, sondern nur auf das generelle
Plakatierungskonzept der Beschwerdegegnerin verwiesen. Dies sei rechtswidrig. Anhand
einer Einzelfallbeurteilung ergebe sich zudem, dass eine gentigende Einordnung vorliege.
Der vorgesehene Standort liege in der Industriezone und damit in einem Baugebiet, in
welchem sich die beantragten Plakatstellen ohne Weiteres al's zonenkonform erwiesen. Da
sich eine andere, 25 Meter entfernte Plakatstelle vorliegend auf der anderen Strassenseite
befinde, bilde diese mit den beiden beantragten, V-férmig angeordneten Plakatstellen keine
visuelle Einheit. Deshalb spiele es keine Rolle, dass die L uftlinie zwischen diesen
Plakatstellen — entgegen dem Plakatierungskonzept der Beschwerdefhrerin —weniger als
150 Meter betrage. Zudem sei auch das Griingebiet, wo die beiden beantragten



Plakatwerbestellen zu stehen k&men, in keiner Weise beeintrachtigt und werde genau gleich
wahrgenommen wie in der Vergangenheit.

E.32

Gemass § 238 Abs. 1 PGB sind Bauten, Anlagen und Umschwung fir sich und ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass elne befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird.

§ 238 Abs. 1 PBG ist eine positive &sthetische Generalklausel. Sie verbietet nicht bloss eine
Verunstaltung, sondern verlangt eine positive Gestaltung (BGr, 16. Mai 2008,

1C 346/2007, E. 3.3.1; VGr, 6 Oktober 2010, VB.2009.00604, E. 5.3). Die Beurteilung, ob
mit einem Bauvorhaben eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird, erfolgt nicht nach
subjektivem Empfinden, sondern nach objektiven Massstében und mit nachvollziehbarer
Begrundung (BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.5.2; VGr, 18. Juni 1997, BEZ 1997
Nr. 23 E. 4b/aa; 8. Mérz 2006, VB.1999.00344/345, E. 3.2). Dabel ist eine umfassende
Wirdigung aller massgeblicher Gesichtspunkte vorzunehmen (VGr, 2. Mérz 2000, BEZ
2000 Nr. 17 E. 5 und 6b). Im Zusammenhang mit Reklametafeln ist vor allem die Frage zu
stellen, ob elne genligende Einordnung zu bejahen ist.

E.33

Reklameanlagen sind wie andere Bauvorhaben anhand von § 238 Abs. 1 PBG
einzelfallweise auf ihre Einordnung in die jeweilige Umgebung hin zu Gberprifen. Esist
dabei zulassig, dass die Gemeinde das Anbringen von Plakatstellen in Form eines
generellen Plakati erungskonzepts den gebotenen asthetischen Schranken unterwirft, um
eine rechtsglei che Behandlung verschiedener Gesuchsteller zu erméglichen (BGE 1281 3,
E. 5b; VGr, 28. Januar 2004, VB.2003.00169, E. 2). Voraussetzung daftr, dass Gesuche fur
Plakatstellen im Rahmen einer derartigen " Gesamtbetrachtung” in rechtskonformer Weise
Uberprift werden kénnten, ist indessen, dass die Gemeinde ihre Vorstellungen in der Form
von Richtlinien — oder zumindest in einer solche Richtlinien widerspiegelnden Praxis —
konkretisiert hat (vgl. VGr, 24. September 2002, VB.2002.00085, E. 2a, mit Hinweisen).
Eine solche generelle Regelung der Modalitéten der Plakatierung im Rahmen eines
"Gesamtkonzepts' entbindet die Bewilligungsbehdrden jedoch nicht von einer
Einzelfallbeurteilung. Esist deshalb nicht zulassig, Plakatstellen nur generell, ohne Prifung
der konkreten Einordnungssituation, auszuschliessen ( VGr, 28. Januar 2004,
VB.2003.00169, E. 2).

E.34

Den Gemeinden steht bei der Anwendung der Asthetikgeneralklausel als Ausfluss der
Gemeindeautonomie ein gewisser Ermessensspielraum zu, um diein der Norm
verwendeten offenen Formulierungen ortsbezogen zu konkretisieren. Trotz dieses
Ermessensspielraums der Gemeinden ist die Vorinstanz seit der mit Urteil VB.2013.00468
vom 17. Dezember 2013 eingel eiteten neuen Praxis des V erwaltungsgerichts allerdings
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, ihre gesetzliche Uberpriifungsbefugnis
auszuschopfen und insbesondere auch eine Ermessenskontrolle durchzufiihren (8 20 Abs. 1
lit. c VRG). Bei der Angemessenheitskontrolle des kommunalen Entscheids muss die
Vorinstanz die angefuhrten Entscheidgriinde gebtihrend berticksichtigen und sich mit den
Kriterien aus-einandersetzen, welche von der Baubehdrde entwickelt wurden. Abgesehen
von der inso-welit gebotenen Ricksichtnahme rechtfertigt sich allerdings keine
weitergehende Einschrankung der grundsétzlich vollen Kognition der Vorinstanz (VGr,



17. Dezember 2013, VB.2013.00468). Bel unzulassiger Kognitionsbeschrankung beginge
das Gericht eine formelle Rechtsverweigerung im Sinn von Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BGr, 21. April 2004, 1/P.401/2003, E. 2.1; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A.,

Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1657).

E.35

Das Verwaltungsgericht verfigt bei der Uberprifung des Entscheids der Vorinstanz tiber
eine Rechtskontrolle. Es hat zu prifen, ob sich der Rekursentscheid unter Berlicksichtigung
der erstinstanzlichen Entscheidgriinde al's rechtméssig erweist. Eine Uberprifung der
Angemessenheit steht dem Verwaltungsgericht hingegen nicht zu (8 50 Abs. 2 VRG).
Insofern kann das V erwaltungsgericht den Entscheid der Vorinstanz nur aufheben, wenn
diese eine Rechtsverletzung begangen hat.

E.36

Nach voran Gesagtem hat das V erwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz im Rahmen
der erwdhnten Kognitionspraxis die Untersuchung des Bauentscheids unter gebihrender
Berticksichtigung der kommunalen Entscheidgriinde vornahm beziehungsweise ob die
Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz lediglich auf das generelle Plakati erungskonzept
eingingen oder auch eine Einzelfallbeurteilung tatigten.

E.3.6.1

Sowohl die Beschwerdegegnerin als auch die Vorinstanz nahmen zunéchst Bezug auf das
Plakatierungskonzept der Stadt Wadenswil, welches am 14. Oktober 2002 mit
Beschluss-Nr. 346 Uber die gesamtkonzeptionelle Plakatierung auf 6ffentlichem und
privatem Grund erlassen wurde. In einem Entscheid der Vorinstanz im Jahr 2003 wurde
dieses Konzept bereits als geeignet fir eine gleichmassige Rechtsanwendung erachtet;
jedoch hielt die Vorinstanz ebenso fest, dies entbinde sie nicht von der Pflicht, jeden
Einzelfall anhand der einschl&gigen gesetzlichen Vorschriften separat zu wirdigen

(BRKE 11, 1. Juli 2003, Nr. 126/2003, E. 6, BEZ 2003 Nr. 39; bestétigt in BRGE |1,

6. Dezember 2011, Nr. 0289/2011, E. 6.1). Das Plakati erungskonzept der
Beschwerdegegnerin nimmt eine Unterteilung in drei verschiedene Gebietsarten vor
(Plakatierungsschwerpunkte [rot], zurtickhaltende Plakatierung [blau] und Ortsbild von
uberkommunaler Bedeutung [griin]. In rot bezeichneten Gebieten, wie dem im konkreten
Fall betroffenen, ist die héchstmogliche Werbedichte (Abstéande zwischen den einzelnen
Plakattragern von nur 150 Metern) vorgesehen, sind die grossten Werbeflachen erlaubt
(Format B12) und ist die Anordnung von Plakattragern auch rechtwinklig zur Fahrbahn
madglich. Dieses Konzept wurde von der Vorinstanz alsim Licht von § 238 PBG mdglich,
sinnvoll und verniinftig erachtet. Demnach sai nicht zu erkennen, wie sonst eine Gemeinde
auf das Mass der nach ihrem Ermessen noch ortsbildvertraglichen Werbedichte Gberhaupt
Einfluss nehmen kdnnte, ohne das Gebot rechtsgleicher Behandlung aller Werbewilliger zu
beeintréchtigen. Diese Argumentation der Vorinstanz erscheint rechtmassig. Den
Gemeinden ist esim Licht von § 238 Abs. 1 PBG gestattet, neben den blichen asthetischen
Beurteilungskriterien auch die bestehende Werbedichte entlang des massgeblichen
Strassenzugs und die Verkehrslage des Bauvorhabens zu wirdigen, um einer Ubermassigen
Dichte von Reklameanlagen entgegenzuwirken (vgl. auch BRGE |1, 6. Dezember 2011,
Nr. 0289/2011, E. 5.2).

E.3.6.2



Schliesslich haben sowohl die Beschwerdegegnerin al's auch die Vorinstanz entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin eine einzelfallbezogene Anwendung vorgenommen
und nicht nur generell auf das Plakatierungskonzept verwiesen. Die Beschwerdegegnerin
begrindet in ihrem Entscheid vom 10. September 2013 in Ziff. E ausfuhrlich und
einzelfallbezogen, wieso die Bewilligung der beiden geplanten Plakattrager verweigert
wird. Die Hauptargumente bestehen in der Werbedichte (unterschrittener Mindestabstand)
und in der letzten Grunflache des Gebiets. In ihrer Beschwerdeantwort vom 26. Juni 2014
setzt sich die Beschwerdegegnerin zudem mit dem von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Argument auseinander, der geforderte Mindestabstand von 150 Metern sei
im konkreten Fall nicht unterschritten, da die geltend gemachten, bereits bewilligten
Plakatstellen im Abstand von 25 und 200 Metern sich auf der anderen Strassenseite als die
beantragte Plakatstelle befanden. Die Beschwerdegegnerin fuhrt diesbeziiglich aus, dass
aufgrund der geringen Breite der D-Strasse die Plakatwande auf beiden Strassenseiten in
ihrer Gesamtheit wahrgenommen wirden. Wirde der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin gefolgt, so konnte alle 75 Meter eine neue Plakatwand aufgestel It
werden und wirde der Sinn und Zweck des Plakatierungskonzepts massiv unterlaufen. Des
Weiteren weist die Beschwerdegegnerin erneut darauf hin, dass die beiden Plakatfl&chen
zudem vor dem letzten Griingebiet zu stehen kéamen und das fur das Ortsbild vertrégliche
Mass an Reklameanlagen so Uberschritten wirde. Die Vorinstanz berticksichtigtein E. 7.2
des angefochtenen Entscheids diese einzelfallbezogene Argumentation der
Beschwerdegegnerin. Die projektierte neue Plakatstelle wiirde zusammen mit der
gegenlberliegenden ins Blickfeld der Verkehrsteilnehmer riicken, und zwar in beide
Fahrtrichtungen. Beide Standorte wirden die entsprechende Passage geradezu einrahmen.
Diese Prufung der Vorinstanz erscheint korrekt. Die bestehende Werbedichte durfte von der
Vorinstanz zur Verweigerung von Baubewilligungen fir Reklametafeln in die Beurteilung
miteinbezogen werden (vgl. auch BRGE |1, 6. Dezember 2011, Nr. 0289/2011, E. 5.2).
Ebenso hielt die Vorinstanz einzelfallbezogen die Argumentation fir angemessen, dass die
neu projektierte Plakatstelle exakt vor den letzten kurzen Griunstreifen auf der Nordseite der
D-Strasse zu stehen kdme und diesen in einer mit § 238 Abs. 1 PBG nicht mehr vereinbarer
Wei se beeintrachtigen wiirde. Auch diese Priifung wurde korrekt, in Ubereinstimmung mit
denin E. 3.4 genannten Vorgaben vorgenommen. 8§ 238 Abs. 1 PBG hat zum Ziel, eine den
asthetischen Anforderungen entsprechende Umgebung und unter Umstanden die
gestalterische Kontinuitdt des Gebiets zu gewahrleisten. Der Schutz von Grinflachen kann
in Auslibung des Ermessens der Gemeinden unter diesen Zweck fallen (vgl. &nlich z. B.
auch VGr, 22. Februar 2012, VB.2011.00531, E. 5.3).

E.3.7

Zusammengefasst hat sich die Vorinstanz mit den entscheidrelevanten Begriindungen der
Beschwerdegegnerin in genligender Wei se auseinandergesetzt und eine ausreichende
einzelfallbezogene Beurteilung des vorliegenden Falls vorgenommen. Die Vorinstanz hat
damit ihre Kognition nicht in unrechtméassiger Weise beschrénkt. Die Rekursabweisung und
die damit einhergehende Bestatigung der erstinstanzlichen Baubewilligungsverweigerung
erweisen sich als rechtmassig. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E. 41

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Bel diesem Ausgang steht der
Beschwerdefiihrerin des Weiteren keine Parteientschadigung im Sinnvon 8 17 VRG zu.



E.4.2

Ebenso wenig wird der Beschwerdegegnerin Partei entschadigung zugesprochen. Die
maogliche Entschadi gungsberechtigung von Gemeinwesen stellt einen Ausnahmefall dar
(Pluss, 8 17 N. 50 ff.). Davorliegend weder eine anwaltliche Vertretung noch ein
Uberméssiger Aufwand des Gemeinwesens vorliegt, sind die V oraussetzungen von 8 17
VRG nicht erfillt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



