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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Dem Beschwerdefthrer wurde eine Kurzaufenthaltsbewilligung
erteilt, um sich in der Schweiz operieren zu lassen. Er reiste hernach nicht wieder aus und
lebt nun a's Pflegekind bei seiner Tante.] Art. 8 EMRK schitzt im Zusammenhang mit der
Bewilligung des Aufenthaltsin erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft
der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern. Neben der eigentlichen Kernfamilie
werden auch weitere familidre Verhédtnisse erfasst, sofern eine gentigend nahe, echte und
tatsachlich gelebte Beziehung besteht (E. 4.1). Das Bundesgericht verlangt fir Beziehungen
ausserhalb der Kernfamilie (in der Regel), dass ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis
zwischen der um Bewilligung ersuchenden ausl&ndischen und der hier
aufenthaltsberechtigten Person besteht, welches Uber die normalen affektiven Bindungen
hinausgeht. Dlesist in der Lehre umstritten (E. 4.2). Die Beziehung des BeschwerdefUhrers
zu seinen Eltern ist intakt und diese konnen seine Betreuung sicherstellen. Ob neben dieser
Beziehung eine weitere schitzenswerte Beziehung im Sinn von Art. 8 EMRK entstehen
kann, erscheint deshalb fraglich, kann aber letztlich ebenso offenbleiben wie die Frage, ob
zwischen den BeschwerdefUihrenden ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis erforderlich
ist bzw. ob ein solches aufgrund der medizinischen Probleme des Beschwerdeftihrers
bestiinde (E. 4.3). Eine Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung erweist sich als
verhadltnismassig. Dem BeschwerdefUhrer kommt gesttitzt auf Art. 8 EMRK kein
Aufenthaltsanspruch zu (E. 4.13). Nach Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AuG kann von den
Zulassungsvoraussetzungen (Art. 18-29 AuG) abgewichen werden, um den Aufenthalt von
Pflegekindern zu regeln. Dieser Artikel ist nur auf Pflegekinder anwendbar, bei denen —wie
beim Beschwerdefihrer — keine Adoption in der Schweiz vorgesehen ist (E. 6.2). Eskann
nicht als rechtsverletzend erachtet werden, wenn der Beschwerdegegner im vorliegenden
Fall gestutzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AuG demBeschwerdefUhrer keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt (E. 6.5). Das Gleiche trifft mit Blick auf Art. 30 Abs. 1lit. b
AuG zu (E. 7.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2014.00242 Urteil der 4. Kammer vom 28. Ma 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Janine Waser. In Sachen 1. A, 2.
B, Beschwerdefuhrer 2 vertreten durch die Beschwerdefihrerin 1, beide vertreten durch RA
C, Beschwerdefiihrende , gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner ,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. A stammt aus dem Staat H und
Ist Schweizer Blrgerin. Zusammen mit ihrer Tochter lebt sie seit Langerem in Zdrich. B. B,



ein 1999 geborener Angehoriger des Staats H, reiste kurz nach seiner Geburt aus der
Schweiz aus und |ebte danach zusammen mit seinen zwei Geschwistern im Staat H bei
seinen Eltern. Er leidet an einer Knochenerkrankung. A ist seine Tante. C. Am 22. Juli 2011
stellte A ein Gesuch um eine (erneute) Einreisebewilligung fur B. Als Zweck der Einreise
gab sie die medizinische Behandlung von B an und ersuchte um eine einjahrige
Aufenthaltsbewilligung. Mit Schreiben vom 18. August 2011 erklarten sich die Eltern von
B mit seiner Einreise in die Schweiz einverstanden und verpflichteten sich, dafiir zu sorgen,
dass ihr Kind nach der medizinischen Behandlung umgehend das Land wieder verlasse.
Nach langeren Abklérungen erméchtigte das Migrationsamt des Kantons Zirich die
Schwei zerische Vertretung im Staat H mit Verfigung vom 7. November 2011 zur
Visumserteilung. B wurde die Einreise fir eine maximale Aufenthaltsdauer von zwolf
Monaten zwecks medizinischer Behandlung gestattet. Er reiste am 16. November 2011 in
die Schweiz ein, woraufhin ihm eine bis 15. November 2012 gtiltige
Kurzaufenthaltsbewilligung erteilt wurde. In der Folge wurde die Knochenerkrankung von
B operativ behandelt. D. Die zustandige Behorde erteilte A am 20. Februar 2012 die
Bewilligung, B a's Pflegekind aufzunehmen. Am 18./25. Oktober 2012 ersuchte A um
Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung fur B as Pflegekind. Mit Verfigung vom 18.
Dezember 2013 wies das Migrationsamt dieses Gesuch ab und setzte B Frist zum Verlassen
der Schweiz bis 18. Méarz 2014. 11. Den dagegen am 20. Januar 2014 erhobenen Rekurs
wies die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 12. Mérz 2014 in der Hauptsache ab. Sie
setzte B eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis 31. Juli 2014. 111. A und B liessen
am 14. April 2014 Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben und folgende Antrége
stellen: " 1. Der [...] Rekursentscheid sei aufzuheben. 2. Das Migrationsamt sei
anzuweisen, das Gesuch der Beschwerdefihrer vom 25. Oktober 2012 um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an B gutzuheissen. 3. Den Beschwerdefihrenden sei eine
angemessene Entschadigung fur Anwaltskosten gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 VRG

[V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959, LS 175.2] zuzusprechen.” Am 2./5.
Mai 2014 verzichtete die Sicherheitsdirektion ausdriicklich auf Vernehmlassung. Am 6.
Mai 2014 reichten A und B weitere Unterlagen ein. Das Migrationsamt verzichtete
stillschweigend auf Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. Geméass § 70 in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 VRG priift das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit von
Amtes wegen. Diese ist unter anderem betreffend erstinstanzliche Rekursentscheide einer
Direktion auf dem Gebiet des Auslanderrechts gegeben (88 41-44 in Verbindung mit 88 19
Abs. 1lit. aund Abs. 3 Satz 1, 19a Abs. 1 sowie 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 VRG). Da auch die
Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfuillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Nach
8§52 Abs. 1in Verbindung mit 8 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und
neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren zulassig. Abzustellen ist entsprechend auf die
tatséchlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu fallenden Entscheides

(vgl. BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2; BGE 135 |1 369 E. 3.3; VGr, 6. Oktober
2010, VB.2010.00167, E. 5). Die mit der vorliegenden Beschwerde eingereichten
Unterlagen gilt esfolglich zu berlicksichtigen. 3. Das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AUG, SR 142.20) regelt die Ein- und Ausreise, den Aufenthalt sowie den
Familiennachzug von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz (Art. 1 Satz 1 AuG).
Esgilt fur Auslénderinnen und Auslander, soweit keine anderen Bestimmungen des
Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschl ossene volkerrechtliche Vertrage zur
Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 AuG).

E.41



Die Beschwerdefhrenden machen unter anderem geltend, dem Beschwerdefthrer komme
gestutzt auf Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR. 0.101) ein
Aufenthaltsanspruch zu. Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. der inhaltlich gleichwertige Art. 13 Abs.
1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantieren den Schutz des
Familien- und Privatlebens. Hat eine ausléndische Person nahe Verwandte mit gefestigtem
Anwesenheitsrecht in der Schweiz, ist diese familiare Beziehung intakt und wird sie
tatsachlich gelebt, kann dasin Art. 8 Abs. 1 EMRK garantierte Recht auf Achtung des
Familienlebens tangiert sein, wenn die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird. Art. 8
EMRK schiitzt im Zusammenhang mit der Bewilligung des Aufenthaltsin erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern
(BGE 1351 143 E. 1.3.2). Neben der eigentlichen Kernfamilie werden auch weitere
familidre Verhdltnisse erfasst, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte
Beziehung besteht. Hinweise flr solche Beziehungen sind das Zusammenleben in einem
gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande,
regelmassige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere Person. So
sind bei hinreichender Intensitét auch Beziehungen zwischen nahen Verwandten wie
Geschwistern oder Tanten und Nichten wesentlich (BGE 1351 143 E. 3.1; BGr,

24. September 2012, 2C_56/2012, E. 5.4.1). Mit Bezug auf das konventionsrechtlich
geschitzte Familienleben ist denn auch nicht die formelle Obhuts- oder Sorgeberechtigung
massgeblich, sondern die Effektivitat der Beziehung (BGr, 20. November 2013,

2C 326/2013, E. 5.1; Alberto Achermann/Martina Caroni, Einfluss der volkerrechtlichen
Praxis auf das schweizerische Migrationsrecht, in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 189 ff., Rz. 6.27).

E.4.2

Das Bundesgericht verlangt fur Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie (in der Regel),
dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der um Bewilligung ersuchenden
auslandischen und der hier aufenthal tsberechtigten Person besteht, welches Uber die
normalen affektiven Bindungen hinausgeht (BGE 1371 154 E. 3.4.2, 120 |b 257 E. 1d;
BGr, 14. November 2013, 2C_998/2013, E. 2.2; EGMR, 13. Dezember 2007, Emonet,
39051/03, § 35, www.echr.coe.int). Dabei gentigt die alleinige finanzielle Abhangigkeit von
einer Person nicht (vgl. BGr, 18. Oktober 2001, 2A.463/2001, E. 2c, ferner 15. Oktober
2001, 2A.119/2001, E. 5b). Die Anknipfung an ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
stosst in der Literatur auf Kritik. Es wird gefordert, dass die Berufung auf Art. 8 Abs. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV unabhangig von einem Abhangigkeitsverhatnis moglich
sein soll, sofern eine besonders enge Beziehung besteht (vgl. Martin Bertschi/Thomas
Géchter, Der Anwesenheitsanspruch aufgrund der Garantie des Privat- und Familienlebens
— Bemerkungen zur Schutzwirkung von Art. 8 EMRK in verschiedenen
audlanderrechtlichen Konstellationen, ZBI 5/2003, S. 225 ff., 259 f.). So kénnten sich auch
Konkubinatspaare auf den Schutz des Familienlebens berufen (vgl. BGr, 23. Februar 2012,
2C_702/2011, E. 3.1; ferner VGr, 20. Dezember 2013, VB.2013.00582, E. 2.2 1.).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin ist Schweizer Birgerin und verfugt folglich Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht. Sie lebt mit dem Beschwerdefuhrer, der ihr Pflegekind ist, zusammen.
Die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen Eltern ist jedoch ebenfalls intakt und sie
koénnen seine Betreuung sicherstellen. Ob neben dieser Beziehung eine weitere
schitzenswerte Beziehung im Sinn von Art. 8 EMRK entstehen kann, erscheint deshalb



fraglich, kann aber letztlich ebenso offenbleiben wie die Frage, ob zwischen den
Beschwerdefiihrenden ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis erforderlich ist bzw. ob ein
solches aufgrund der medizinischen Probleme des BeschwerdefUhrers bestiinde. Eine
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung erwiese sich auch dann als verhadtnismassig.

E.44

Der Anspruch auf Achtung des Familienlebensim Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK gilt nicht
absolut. Gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Abs. 1 geschiitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des
Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig
ist. Analoge V oraussetzungen ergeben sich aus Art. 36 BV im Hinblick auf einen Eingriff
inArt. 13BV ( BGE 1351 143 E. 2.1). Als zulassiges offentliches Interesse fallt die
Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik in Betracht (vgl. BGE 137 | 284 E.
2.1). Eine solcheist im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen

schwei zerischer und ausl&ndischer Wohnbevdlkerung, die Schaffung guinstiger
Rahmenbedingungen fur die Eingliederung der in der Schweiz fest ansdssigen Auslander
und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie eine moglichst ausgeglichene
Beschaftigung im Licht von Art. 8 Abs. 2 EMRK zulassig (BGE 1351 153 E. 2.2.1, 135 |
143 E. 2.2 mit Hinweisen).

E. 45

Der fast 15 Jahre alte Beschwerdefthrer besucht hier die Schule. Ihm scheint die Integration
in die hiesigen Verhédtnisse so weit recht gut gelungen zu sein. Hieraus kann er jedoch nicht
viel zu seinen Gunsten ableiten, durfte er nach dem Folgenden doch nicht mit seinem
weiteren Verbleib in der Schweiz rechnen. |hm wurde gestitzt auf Art. 29 AuG, wonach
auslandischen Personen zu medizinischen Behandlungen zugel assen werden kénnen, wenn
deren Finanzierung und die Wiederausreise gesichert ist, die Einreise und der Aufenthalt in
die Schweiz gestattet. Die Aufenthaltsbewilligung wurde auf zwolf Monate befristet. Trotz
Zusicherung der Ausreise nach Abschluss der medizinischen Behandlung und Ablauf der
zwolf Monate blieb der Beschwerdefiihrer aber in der Schweiz. Er liess am 18./25. Oktober
2012 um Bewilligung des Aufenthalts al's Pflegekind ersuchen. Der Beschwerdegegner wies
dieses Gesuch mit Verfiigung vom 18. Dezember 2013 ab und entzog einem Rekurs gegen
die Verfigung und dem Lauf der Rekursfrist die aufschiebende Wirkung. Gleichwohl hielt
sich der Beschwerdefhrer weiter in der Schweiz auf. Mit der nicht erfolgten Rickkehr des
Beschwerdefiihrersin sein Heimatland sorgten die Beschwerdefiihrenden selbst dafr, dass
ein gemeinsames Familienleben in der Schweiz weiterhin moglich war. Vor der Einreise
des Beschwerdefuhrers im November 2011 bestand kein — zumindest kein rechtlich
geschitztes — Familienleben der Beschwerdefiihrenden. Der Beschwerdeflhrer |ebte
zusammen mit seinen zwei Geschwistern bei seinen Eltern im Staat H. Der Integration
wahrend eines gestitzt auf die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln verbrachten
Aufenthalts kommt keine oder nur beschrankte Bedeutung zu (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.3).
Dies hat umso mehr fur den bewilligungslosen Aufenthalt zu gelten. Die
Beschwerdeflihrenden mussten nach Ablauf der auf Art. 29 AuG gestiitzten Bewilligung
mit der baldigen Ausreise des Beschwerdeflhrers rechnen.

E.4.6



Die Beschwerdefuhrenden machen geltend, die medizinische Behandlung insbesondere der
psychischen Leiden des Beschwerdefiihrers kénne im Staat H nicht sichergestellt werden.

E.4.7

Einem Schreiben von Dr. med. X vom 2. Oktober 2012 dazu ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer unter somatischen, aber auch psychosozialen Problemen leide. Die
Knochenerkrankung sei operativ behandelt worden und habe eine sechswdchige
Hospitalisierung in einem Rehabilitationszentrum nach sich gezogen. Auf den 8. Oktober
2012 sei eine Metallentfernung geplant, hernach seien kontinuierliche Kontrollen
notwendig — diese seien im Staat H nicht mdglich. Die familiére Situation im Heimatland
des Beschwerdefiihrers sei sodann sehr angespannt. Er bitte deshalb darum, dass die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers verlangert werde. Mit Schreiben vom 4.
Februar 2014 fuhrt Dr. X ferner aus, dass die gesamte Symptomatik beim
Beschwerdefiihrer Ausdruck einer akuten Belastungsstérung sei, die zu chronifizieren bzw.
In eine depressive Stérung Uberzugehen drohe. Die anamnetischen Daten verwiesen auf ein
eher unstrukturiertes Entwicklungsmilieu auf Seiten der Kindseltern mit Anzeichen eines
tiefen Niveaus der wechsel seitigen Bindung und psychischer Verwahrlosung. Die
Belastungsstorung sei a's Reaktion auf den drohenden Verlust der Bindung zu seiner Tante
zu sehen. Die Tante habe die Rolle einer Ersatz-Elternschaft Ubernommen. Eine
erzwungene Aufldsung dieses familiaren und psychol ogischen Abhangigkeitsverhatnisses
sei fir das gesundheitliche Wohl des Kindes schadlich. Diese Ausserungen basieren jedoch
einzig auf Aussagen der BeschwerdefUhrenden, ohne dass weitere Abklarungen im Staat H
getétigt wurden, weshalb auf sie nur beschrankt abgestel It werden kann.

E.48

Die Knochenerkrankung des BeschwerdefUhrersist in der Schweiz operativ behandelt
worden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, kann davon ausgegangen werden, dass die
Operationen die gewiinschten Erfolge gebracht haben. So mag der Beschwerdefuhrer
maoglicherweise nicht géanzlich geheilt sein, doch hat sich sein Gesundheitszustand
wesentlich verbessert. Eine Stellungnahme der Klinik Z vom 6. Juli 2011, wo spéter die
Operation des Beschwerdefthrers stattfand, halt fest, dass die Operation des
Beschwerdefiihrersim Staat H nicht durchgefiihrt werden kdnne, weshalb ihm eine
Aufenthaltsbewilligung fir mindestens sechs bis zwolf Monate gewéhrt werden solle. Diese
Aufenthaltsdauer sei notwendig, um die entsprechenden Nachbehandlungen und
entsprechenden Nachkontrollen durchfiihren zu kénnen. Der Beschwerdefiihrer hélt sich
nun bereits seit zweieinhalb Jahren in der Schweiz auf —folglich sollte keine (komplizierte)
Nachbetreuung mehr notwendig sein. So heisst es denn auch in der Beschwerde vom 14.
April 2014, die Behandlung des Beschwerdefihrers sei (zumindest vorlaufig)
abgeschlossen. Die Knochenerkrankung erfordert folglich keinen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz. Hieran vermag auch das Schreiben von Dr. X vom 2. Oktober 2012 nichts zu
andern, welches in keiner Weise darlegt, weshalb die kontinuierlichen medizinischen
Kontrollen im Staat H nicht gewahrleitstet werden kdnnten. Im Zusammenhang mit dem
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 29 AuG wurden
Uberdies Abklarungen an der dortigen Universitétsklinik getatigt, wo allféllige spétere
Kontrollen stattfinden kdnnten, selbst wenn die eigentliche Operation dort nicht méglich
war. Am 6. Juni 2013 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, der Beschwerdefihrer bedirfe
regelmassig Physiotherapie und man miisse ihn taglich dazu anhalten, seine Ubungen zu
machen. Dies alein lasst keinen weiteren Aufenthalt in der Schweiz notwendig erscheinen.



E.49

Sollte der Beschwerdefiihrer —wie geltend gemacht — ausserdem noch an seinen Flssen
operiert werden missen und eine solche Operation im Staat H nicht méglich sein, kdnnte er
erneut ein Gesuch um Aufenthalt gestitzt auf Art. 29 AuG stellen.

E.4.10

Die geltend gemachten psychosomatischen Beschwerden und depressiven Symptome
stellen Beeintréchtigungen dar, welche geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung —
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrenden — auch im Staat H behandelt werden
konnen . Der blosse Umstand, dass das Gesundheits- oder Sozialversicherungswesen in
einem anderen Staat allenfalls nicht mit demjenigen in der Schweiz vergleichbar ist und die
hiesige medizinische Versorgung einem hoheren Standard entspricht, kann nicht die
Unzumutbarkeit der Riickkehr zur Folge haben (BGE 128 11 200 E. 5.3; BGr, 27. November
2013, 2C_476/2013, E. 2 —10. Januar 2013, 2C_930/2012, E. 4.4.3 — 6. Juni 2011,

2C _833/2011, E. 3.3.2). Diefinanziellen Schwierigkeiten, welche sich mit der
medizinischen Behandlung des Beschwerdefihrers allenfalls fir dessen Familie ergeben,
konnten durch die BeschwerdefUhrerin gemildert werden, kommt sie doch auch aktuell fur
den Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers auf.

E. 411

Dem Beschwerdefiihrer ist die Ruckkehr in sein Heimatland zumutbar. Er kann dort bei
seinen Eltern — wie bis November 2011 zusammen mit seinen Geschwistern — leben und
durch jene betreut werden. Die Beschwerdefihrenden machen geltend, den Eltern des
Beschwerdefiihrers sei es nicht moglich, sich um ihren Sohn zu kimmern, da dessen Vater
psychische Probleme habe und die Mutter arbeitslos sei. Hierzu sei nochmals angemerkt,
dass die Beschwerdeftihrerin allenfalls finanzielle Hilfe bieten kdnnte. Die Vorbringen sind
Uberdies zu wenig substanziiert. Es kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuihrer mit den Verhaltnissen im Staat H nach wie vor vertraut ist; denn er lebt
erst seit Kurzem in der Schweiz und besuchte in dieser Zeit sein Heimatland. Die
Gesundheit des Beschwerdefiihrers steht einer Ruickkehr in den Staat H wie ausgefuhrt
nicht entgegen. Selbst wenn die gesellschaftlichen Verhaltnisse fir Menschen mit
Behinderungen in der Schweiz optimaler sein sollten asim Staat H, vermdchte dies keinen
Aufenthaltsanspruch in der Schweiz zu vermitteln. Die Einschrénkungen, mit welchen der
Beschwerdefihrer nach den gegliickten Operationen noch zu kdmpfen hat, sind nicht
Ubermassig. Den langen Schulweg musste er bereits vor seiner Operation bewéltigen. Seine
Eltern kénnten ihm hierbei moglicherweise behilflich sein.

E.4.12

Die Beschwerdefhrerin kann ihr Pflegekind und Neffen wie vor dessen Einreise in seinem
Heimatland besuchen und den Kontakt mittels Telekommunikation aufrecht erhalten.

E.4.13

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse vorliegend die privaten
der Beschwerdefiihrenden Uberwiegt. Dem Beschwerdeflhrer ist es zumutbar, zu seinen
Eltern zurlick ins Heimatland zu reisen. Er kann keinen Aufenthaltsanspruch aus Art. 8
EMRK ableiten.

E.5



Der Beschwerdefuhrer ist das Pflegekind der Beschwerdefthrerin. Da keine Adoption
durch seine Tante geplant ist, kann er aber aus Art. 48 Abs. 1 AuG, nach welchem
Pflegekinder Anspruch auf Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung
haben, wenn ihre Adoption in der Schweiz vorgesehen ist (lit. a), die zivilrechtlichen

V oraussetzungen fir die Aufnahme von Pflegekindern zur Adoption erfillt sind (lit. b) und
ihre Einreise fur den Zweck der Adoption rechtmaéssig erfolgt ist (lit. ¢), nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

E.6

PAVO fir die Aufnahme a's Pflegekind vorlag. Im Zeitpunkt der Bewilligung der
Aufnahme des Beschwerdefuhrers al's Pflegekind war er denn auch in Besitz einer
Kurzaufenthaltsbewilligung. Nach Ablauf der Kurzaufenthaltsbewilligung hétte er die
Schweiz aber verlassen muissen. Ob die zustandige Behorde die Bewilligung der Aufnahme
des Beschwerdefihrers als Pflegekind deshalb nur unter dem Vorbehalt einer gultigen
Aufenthaltsbewilligung und unter den V oraussetzungen von Art. 6 PAVO hétte erteilen
darfen (vgl. BGr, 24. September 2012, 2C_56/2012, E. 5.4.3), kann letztlich unbeantwortet
bleiben, ist der Beschwerdegegner doch ohnehin nicht an den Entscheld dieser Behérde
gebunden.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dem BeschwerdefUhrer sei gestiitzt auf Art. 30
Abs. 1 lit. ¢ AuG eine Aufenthaltsbewilligung zu gewahren.

E.6.2

Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AuG ist nur auf Pflegekinder anwendbar, bei denen —wie beim
Beschwerdefihrer — keine Adoption in der Schweiz vorgesehen ist (vgl. auch Andrea
Good/Titus Bosshard in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 30 N. 20).
Nach dem besagten Artikel kann von den Zulassungsvoraussetzungen (Art. 18-29 AuG)
abgewichen werden, um den Aufenthalt von Pflegekindern zu regeln. Art. 33 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) prézisiert diese Bestimmung und hélt fest, dass Pflegekindern
Aufenthaltsbewilligungen erteilt werden kdnnen, wenn die zivilrechtlichen

V oraussetzungen fir die Aufnahme von Pflegekindern erfiillt sind. Gemass Art. 6 Abs. 1
der Pflegekinderverordnung vom 19. Oktober 1977 (PAVO, SR 211.222.338) kann ein
auslandisches Kind, das bisher im Ausland gelebt hat, wenn keine Adoption angestrebt
wird, in der Schweiz nur aufgenommen werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt (Art. 6
Abs. 1). Die Pflegeeltern missen sodann eine schriftliche Erklérung des nach dem Recht
des Herkunftslandes des Kindes zustandigen gesetzlichen Vertreters vorlegen, in der dieser
angibt, zu welchem Zweck das Kind in der Schweiz untergebracht werden soll (Abs. 2
Satz 1). Die Pflegeeltern missen sich schriftlich verpflichten, ohne Rucksicht auf die
Entwicklung des Pflegeverhdtnisses fur den Unterhalt des Kindes in der Schweiz wie fir
den eines eigenen aufzukommen und dem Gemeinwesen die Kosten zu ersetzen, die es an
ihrer Stelle fir den Unterhalt des Kindes getragen hat (Abs. 3). Gemass bundesbehdrdlicher
Praxis wird die Aufnahme eines Kindes aber nur zugel assen, wenn es sich um eine
Vollwaise handelt oder wenn die verwandte Person oder die Betreuungsperson
erwiesenermassen ausserstande ist, diese Aufgabe auch kiunftig zu erfllen; eine weitere
Bedingung liegt in der Unmdglichkeit, im Herkunftsland eine andere, dem Kindeswonhl



angepasste L 6sung anzubahnen (Weisungen des Bundesamts fur Migration,

|. Auslénderbereich, Ziffer 5.4.4.5, Version vom 25. Oktober 2013, abrufbar unter www.bf
m.admin.ch/content/dam/data/bf m/rechtsgrundl agen/wei sungen/ausl aender/wei sungen-aug-
d.pdf [auch zum Folgenden]). Bei Kindern tiber zwdlf Jahren ist insbesondere auch zu
prifen, ob nicht eine Umgehung der Zulassungsvoraussetzungen vorliegt. Die Praxis
betreffend nachtréglichen Familiennachzug gilt hier sinngemass (vgl. Art. 47 Abs. 4 AuG
sowie beispielsweise BGr, 6. Januar 2014, 2C_485/2013, E. 2.3, und 19. September 2012,
2C _132/2012, E. 2.3.1). Der Hauptzweck von Art. 33 VZAE besteht darin, einem Kind zu
einem angemessenen familidren und sozialen Umfeld zu verhelfen.

E.6.3

AusArt. 33 VZAE in Verbindung mit Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AuG fliesst kein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (Marc Spescha et a., Migrationsrecht, 3. A., Zirich
2012, Art. 48 N. 3). Auch nach erfolgter Einreise kann die Migrationsbehtrde den
Aufenthalt von Pflegekindern, bel welchen keine Adoption geplant ist, im Rahmen des
Ermessens beurteilen (Art. 96 AuG). Die Auslanderbehorde ist dabei nicht an die
Entscheide von — schwei zerischen oder auslandischen — Zivilbehdrden gebunden; sie
braucht deren Beurteilung nicht zu berlicksichtigen.

E.64

Die zustandige Behorde bewilligte der BeschwerdefUihrerin am 20. Februar 2012 gestitzt
auf Art. 4und 5 PAVO sowie 8 5 der (kantonalen) Verordnung Uber die
Pflegekinderfirsorge vom 11. September 1969 (LS 852.22 ) die Aufnahme des
Beschwerdefiihrers als Pflegekind. Sie prifte folglich nicht, ob ein wichtiger Grund im Sinn
von Art.

E.6.5

Behorden kénnen auslandischen (Pflege-)Kindern, welche nicht adoptiert werden sollen,
eine Aufenthaltsbewilligung erteilen. Bei dieser Bestimmung wurde an Félle gedacht, wo
ein auslandisches Kind Vollwaise ist und keine Betreuung im Heimatland mehr
sichergestellt werden kann. Dies trifft im vorliegenden Fall wie dargestellt nicht zu. Die
Eltern des Beschwerdefihrers eben im Staat H, wo er bis November 2011 zusammen mit
seinen Geschwistern ebenfalls lebte. Dass die Beziehung zu seiner Tante inzwischen eine
sehr enge ist, andert nichts an dem Umstand, dass seine Betreuung auch im Heimatland im
Schoss seiner Kernfamilie moglich ist. Es kann daher nicht al's rechtsverletzend erachtet
werden, wenn der Beschwerdegegner im vorliegenden Fall gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. ¢
AuG dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt.

E.71

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, dem Beschwerdefiihrer sei gestlitzt auf
Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Auch Art. 30 Abs. 1lit. b
AUG ist als Kann-Vorschrift formuliert. Da die Anwendung dieser Bestimmung im
Ermessen der Migrationsbehorden liegt, vermittelt sie keinen Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung. Bei der Ermessensausiibung haben die Migrationsbehdrden
gemass Art. 96 Abs. 1 AuG die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhéltnisse
sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und Auslander zu berticksichtigen. Die
oOffentlichen Interessen werden durch Art. 3 Abs. 1 und 3 AuG konkretisiert. Bei der
Beurteilung, ob eine Aufenthaltsbewilligung wegen eines schwerwiegenden personlichen
Hartefallsim Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG zu ertellenist, sind nach Art. 31 Abs. 1



VZAE namentlich die Integration der gesuchstellenden Person, die Respektierung der
Rechtsordnung durch diese, die Familienverhdtnisse, insbesondere der Zeitpunkt der
Einschulung und die Dauer des Schulbesuchs der Kinder, die finanziellen Verhaltnisse
sowie der Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer
der Anwesenheit in der Schweiz, der Gesundheitszustand und die M églichkeiten fur eine
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat zu berticksichtigen. Ein solcher Hartefall ist nicht
schon deswegen anzunehmen, well der betreffende Auslénder sich seit langerer Zeit in der
Schweiz aufgehalten hat, hier sozial und beruflich gut integriert ist und sein Verhalten zu
keinen Klagen Anlass gegeben hat. Verlangt wird, dass sich der Auslander in einer
personlichen Notlage befindet; seine Lebens- und Daseinsbedingungen miissen gemessen
am durchschnittlichen Schicksal von Ausléndern in gesteigertem Masse in Frage gestellt
sein (BGE 130 11 39 [= Pra93/2004 Nr. 140] E. 3; BGr, 11. August 2006, 2A.385/2006,

E. 2.2; Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Uebersax et al., S. 221 ff., Rz. 7.192).

E.7.2

Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte dafr, dass die Vorinstanz dasihr zustehende
Ermessen in unzulassiger Weise ausgelibt hat. Es kann auf ihre Ausfihrungen verwiesen
werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG) und im Ubrigen im Wesentlichen
auf das oben Erwogene. Demnach ist der Schluss von Beschwerdegegner und Vorinstanz,
dem Beschwerdefuhrer im Rahmen von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG keine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, nicht rechtsverletzend.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Die von der Vorinstanz angesetzte
Ausreisefrist ist noch nicht abgelaufen und kann so belassen werden. Sollte alerdings ein
Weiterzug dieses Urteils an das Bundesgericht erfolgen und L etzteres dem Rechtsmittel
aufschiebende Wirkung verleihen, hat der Beschwerdefiihrer sich bei eéinem den

Wegwei sungspunkt nicht andernden bundesgerichtlichen Endentscheid binnen zweier
Monate ab dessen Datum aus dem Land zu entfernen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Kosten je zur Halfte den BeschwerdefUhrenden aufzuerlegen,
wobel sie solidarisch fureinander haften; eine Parteientschédigung ist nicht zuzusprechen
(8 65aAbs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 sowie § 14 und 8 17 Abs. 2 VRG;
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014, 8 14 N. 6 und 11).

E. 10

Zur Rechtsmittel belehrung im nachstehenden V erfligungsdispositiv ist Folgendes zu
erlautern: Soweit ein Bewilligungsanspruch des BeschwerdefUihrers geltend gemacht
werden will, ist Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu erheben (vgl. Art. 83 lit.
c Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 139 | 330 E. 1.1; Daniela Thurnherr in:
Caroni/Géachter/Thurnherr, Art. 112 N. 39 ff.; Thomas Haberli, Basler Kommentar, 2011,
Art. 83 BGG N. 64 ff.). Andernfalls steht lediglich die subsididre V erfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG zu Gebot (siehe zu ihrer hier besonders beschrankten Reichweite
Peter Niderost, Sans-Papiersin der Schweiz, in: Uebersax et ., S. 373 ff., Rz. 9.33;
Thurnherr, Art. 112 N. 72—-75; Haberli, Art. 83 N. 61); dastrifft insbesondere im
Zusammenhang mit dem Wegweisungspunkt zu (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG,;



Thurnherr, Art. 112 N. 62; BGr, 3. August 2012, 2C 673/2011, E. 1.4). Das Ergreifen
beider Rechtsmittel hétte laut Art. 119 Abs. 1 BGG in der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen.
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