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Regeste

Strafvollzug | Strafvollzug: Verweigerte Bentitzung des Familienzimmers ESist von der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde auszugehen (E. 1.2). Auf das Erfordernis des aktuellen
praktischen Rechtsschutzinteresses ist vorliegend zu verzichten (E. 1.3). Die Erleichterung
von Kontakten mit nahestehenden Personen kann dadurch erreicht werden, dass solche
permissiver bewilligt oder weniger streng kontrolliert werden, oder dass fur
Familienbesuche besondere Raume zur Verfigung gestellt werden. In mehreren
geschlossenen Anstalten stehen sogenannte Familienappartements oder Familienzimmer
zur Verflgung, die fir Intim- oder Familienbesuche eingerichtet sind und wo fir die
Besuchsdauer auf optische oder andere Kontrollen génzlich verzichtet wird (E. 2.2). Unter
den gegebenen Umsténden ist immer noch von einer hohen Rickfallgefahr des
Beschwerdefiihrers beziiglich Sexualdelikte auszugehen (E. 3.3.1). Esist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz die Sicherheit der Ehefrau des Beschwerdefiihrersfur die
Dauer eines unuberwachten Besuchs im Familienzimmer a's nicht gewdahrleistet erachtet (E.
3.3.2). Keine Verletzung des Glei chbehandlungsgebots (E. 3.3.4). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00241 Urteil der Einzelrichterin vom 21. Juli 2014 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, zzt.
JVA B, vertreten durch RA C, BeschwerdefUhrer, gegen Justizvollzug Kanton Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Strafvollzug, hat sich ergeben: 1. A. Das Bezirksgericht
Zurich verurteilte A am 6. April 2011 wegen mehrfacher qualifizierter Vergewaltigung,
einfacher Korperverletzung sowie wegen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu
einer Freiheltsstrafe von zwalf Jahren, unter Anrechnung der Polizel-, Untersuchungs- und
Sicherheitshaft, und zu einer Busse von Fr. 500.-. Die dagegen von A erhobene Berufung
und die anschliessend ergriffene Beschwerde in Straf sachen wurden vom Obergericht des
Kantons Zurich bzw. vom Bundesgericht abgewiesen. Seit dem 15. Dezember 2011
befindet sich A in der Justizvollzugsanstalt B. B. Am 3. April 2012 wies das Amt fur
Justizvollzug ein Gesuch von A um Bentitzung des Familienzimmers mit seiner damaligen
Verlobten und heutigen Ehefrau D ab. Den von A dagegen erhobenen Rekurs wies die
Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zurich (fortan: Justizdirektion) am 20. Juni
2012 ab. C. Mit Verfugung vom 9. Oktober 2013 wies das Amt fir Justizvollzug ein von A
am 5. September 2013 gestelltes Gesuch um Benitzung des Familienzimmers mit seiner
Ehefrau am 1. oder 17. Oktober 2013 ab. Il. Gegen die Verfligung vom 9. Oktober 2013
erhob A am 25. November 2013 Rekurs bel der Justizdirektion und beantragte, es sei ihm
zu erlauben, zusammen mit seiner Gattin das Familienzimmer zu benttzen. Eventualiter sel



die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an das Amt fir Justizvollzug
zurickzuweisen. Mit Verfigung vom 5. Marz 2014 wies die Justizdirektion den Rekurs ab
und auferlegte A die Verfahrenskosten. Eine Parteientschadigung sprach sie nicht zu. I11. A.
Am 9. April 2014 gelangte A mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte, es
sei ihm zu erlauben, zusammen mit seiner Gattin das Familienzimmer der
Justizvollzugsanstalt B zu beniitzen. B. Am 24. April 2014 beantragte die Justizdirektion
unter Hinweis auf die Begrindung der angefochtenen Verfligung die Abweisung der
Beschwerde. Das Amt fir Justizvollzug beantragte am 27. Mai 2014 ebenfals die
Abweisung der Beschwerde, sofern darauf einzutreten sei. A liess sich zu diesen Eingaben
nicht mehr vernehmen. Die Einzelrichterin erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur
Behandlung der Beschwerde nach 8§ 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zusténdig. Nach § 38b Abs. 1
lit. d Ziff. 2und § 38b Abs. 2 VRG ist die Einzelrichterin zum Entscheid berufen, es sei
denn, es seien Fragen von grundsétzlicher Bedeutung zu beantworten. Dies ist vorliegend
jedoch nicht der Fall. 1.2 Schriftliche Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist
bei der Behorde eintreffen oder zu deren Handen der schweizerischen Post ibergeben sein
(8 11 Abs. 2 Satz 1 VRG). Fur die Fristwahrung gentigt der rechtzeitige Einwurf in einen
Briefkasten der schweizerischen Post, sofern im Bestreitungsfall der Beweis der
Rechtzeitigkeit durch Zeugen oder andere Beweismittel erbracht werden kann (BGE 127 |
133 E. 7b; VGr, 22. Oktober 2013, VB.2013.00143, E. 2.2; Kaspar Plissin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Ziirich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 11 N. 46). Als Beweis fiir die Ubergabe einer
Eingabe an die schwei zerische Post dient grundsétzlich der Poststempel. Dem Absender
steht jedoch der (Gegen-)Beweis offen, dass die Annahme der Sendung durch die Post
schon vor der Abstempelung stattgefunden hat (VGr, 7. Méarz 2012, VB.2012.00595, E. 2;
Pliss, 8 11 N. 47). Der Beschwerdefihrer bzw. dessen Vertreter nahm die Verfiigung der
Vorinstanz vom 5. Mérz 2014 am 10. Mérz 2014 in Empfang. Die Beschwerdefrist lief
daher biszum 9. April 2014 (8 53 in Verbindung mit 8 22 Abs. 1 und 2 und 8 11 Abs. 1
VRG). Der Poststempel trégt vorliegend zwar das Datum vom 10. April 2014. E bestétigte
allerdings unter Angabe seiner Adresse und seiner Telefonnummer auf der Rickseite des
Briefumschlags, die Eingabe bereits am 9. April 2014, 23.30 Uhr, in einen Briefkasten in
Zurich geworfen zu haben. Damit ist von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde auszugehen.
1.3 Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt
das Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der
Beurteilung besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheids
beseitigt wirde (BGE 128 |1 34 E. 1b; BGE 116 1a 359 E. 2a; Martin Bertschi, Kommentar
VRG, 8§ 21 N. 15). Die Daten, fur die der Beschwerdefuhrer um Benutzung des
Familienzimmers ersucht hatte, sind zwar bereits verstrichen (vorn 1.C.). Auf das
Erfordernis des aktuellen praktischen Rechtsschutzinteressesist vorliegend jedoch zu
verzichten, dasich die streitige Problematik jederzeit unter gleichen oder d@hnlichen
Umstanden wieder stellen konnte, an ihrer Klérung wegen der grundsétzlichen Bedeutung
ein 6ffentliches Interesse besteht und die Frage im Einzelfall sonst kaum je rechtzeitig
Uberprift werden kénnte (vgl. VGr, 15. Mai 2013, VB.2013.00202, E. 1.2; Bertschi, 8§ 21
N. 25). 2. 2.1 Nach Art. 84 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB)
hat der Gefangene das Recht, Besuche zu empfangen und mit Personen ausserhalb der



Anstalt Kontakt zu pflegen. Der Kontakt mit nahestehenden Personen ist zu erleichtern.
Gemass Art. 84 Abs. 2 Satz 1 StGB kann der Kontakt zum Schutz der Ordnung und
Sicherheit der Strafanstalt jedoch kontrolliert und beschrankt oder untersagt werden. Auf
kantonaler Ebene raumt 8§ 117 der Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 (JVV)
der verurteilten Person das Recht ein, Besuche zu empfangen. Wegen Fluchtgefahr oder zur
Verhinderung der Gefahrdung von Besucherinnen oder Besuchern, Angestellten,
Mitgefangenen und von Eigentum Dritter kann dieses Recht jedoch im Einzelfall dauernd
oder voriibergehend eingeschrankt werden (8 122 Abs. 3 JVV). 2.2 Die Erleichterung von
Kontakten mit nahestehenden Personen kann dadurch erreicht werden, dass solche
permissiver bewilligt oder weniger streng kontrolliert werden, oder dass fir
Familienbesuche besondere R&ume zur Verfligung gestellt werden. In mehreren
geschlossenen Anstalten — darunter die Justizvollzugsanstalt B — stehen sogenannte
Familienappartements oder Familienzimmer zur Verfugung, die fir Intim- oder
Familienbesuche eingerichtet sind und wo fur die Besuchsdauer auf optische oder andere
Kontrollen ganzlich verzichtet wird (Andrea Baechtold in: Basler Kommentar Strafrecht I,
2. A., 2007, Art. 84 N. 19; Martino Imperatori, in: Basler Kommentar Strafrecht I, 3. A.,
2013, Art. 84 N. 19; Benjamin F. Brégger, Das schweizerische Vollzugslexikon, Basel
2014, S. 113; vgl. ferner das Infobulletin des Bundesamts fur Justiz, Nr. 2/2011,
insbesondere S. 7, unter

www.€j pd.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/straf_und_massnahmen/
smvbulletin/2011/ib-1102-d.pdf).

E.31

In der Verfiigung vom 9. Oktober 2013 verwies der Beschwerdegegner zur Begriindung der
Abweisung des Gesuchs um Benutzung des Familienzimmers auf die Verfligung der
Justizdirektion vom 20. Juni 2013 (recte: 2012; vorn |.B.). Die dort angefthrten Griinde
bestiinden weiterhin. Zwar habe sich der Beschwerdefihrer unterdessen im Rahmen der
Soziaberatung auf erste riickfallpraventive Gespréche eingelassen. Von einer erfolgreichen,
nachvollziehbaren und nachhaltigen Verbesserung seiner Riickfallprognose sei er aber noch
weit entfernt. Es dauere mindestens noch zwei Jahre an Deliktarbeit, die eine Reduktion der
Ruckfallgefahr darlegen kdnnte, bis man in der Lage sai, eine Risikoeinschétzung
vorzunehmen, die einen fur den BeschwerdefUhrer positiven Entscheid ermdgliche. Dass
die Ehefrau des Beschwerdefiihrers das Risiko zu Ubernehmen bereit sai, entlaste die
Direktion der Justizvollzugsanstalt nicht. Zudem habe sich der BeschwerdefUhrer
gegenuber einer Werkmeisterin anztiglich verhalten, was deliktsrelevant sai.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdeflihrer sei wegen schwerwiegenden Sexualdelikten
verurteilt worden. Die diesbezligliche Ruckfallgefahr sei in der Risikoabklérung vom

19. September 2011 al's hoch eingeschéatzt worden. Auch wenn das Protokoll der
Vollzugskoordinationssitzung vom 4. Juli 2013 festhalte, dass er sich aktiv an der
ruckfallpraventiven Arbeit beteilige, gestandig sei und die Verantwortung fir seine Taten
auf sich nehme, habe eine Auseinandersetzung mit den ihm zur Last gelegten Delikten auch
gemass der Sozialarbeiterin noch nicht in gentigender Weise und nachvollziehbar
stattgefunden. Unter diesen Umstanden seien insbesondere |angere unbeaufsichtigte
Kontakte des Beschwerdefiihrers zu weiblichen Personen, wie dies bei einer Benutzung des
Familienzimmers der Fall wére, aus Sicherheitsgriinden zu vermeiden. Dass der
Beschwerdefiihrer Delikte an ihm unbekannten Frauen und damit ausserhalb famili&rer



Beziehungen begangen habe, andere nichts an der Gefahrenlage, fehle ihm geméss der
Risikoabklarung die Hemmung, seine sexuellen Triebe auch gegen den Willen der Opfer an
diesen zu befriedigen. Dies habe sich bel dem Opfer mit der zugefugten Korperverletzung
manifestiert, mit dem er vorerst im gegenseitigen Einvernehmen den Geschlechtsverkehr
vollzogen habe. Selbst wenn die Ehefrau in voller Kenntnis der Delikte einen Besuch im
Familienzimmer absolvieren wolle, dirfe ein solcher Kontakt nicht gewahrt werden. Die
Strafanstalt habe fur die Sicherheit der Besucherinnen und Besucher zu sorgen, was beim
bestehenden Ruckfallrisiko im Rahmen eines uniiberwachten Besuchs wahrend mehreren
Stunden nicht gewahrleistet werden konne. Die Einschrénkung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Ablehnung der Benutzung des Familienzimmers sei
gerechtfertigt. Es bestehe hierfur eine gesetzliche Grundlage und ein 6ffentliches Interesse,
das das I nteresse des Beschwerdefuhrers Uberwiege. Die Einschrankung sei auch
verhdltnismassig, weil die Ehefrau die M6glichkeit habe, den Beschwerdefiihrer im
normalen tberwachten Besuchsraum zu besuchen. Schliesslich konne der
Beschwerdefiihrer aus einer allfalligen unberechtigten Bewilligung der Beniitzung des
Familienzimmers eines anderen Insassen nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.33

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers in der Beschwerdeschrift, die weitgehend mit
denjenigen der Rekurrsschrift Ubereinstimmen, vermodgen diese Uberzeugenden
Erwégungen der Vorinstanz nicht infrage zu stellen.

E. 331

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht und was von der V orinstanz auch
berticksichtigt wurde, lassen sich dem Protokoll der V ollzugskoordinationssitzung vom

4. Juli 2013 durchaus positive Verdnderungen in Bezug auf die Tataufarbeitung entnehmen.
Eine Verbesserung der in der Risikoabkléarung vom 19. September 2011 als hoch beurteilten
Ruckfallgefahr bzw. der diese begriindenden Faktoren ist demgegentiber nicht ausgewiesen.
Der Beschwerdegegner beabsichtigte denn auch, zur Einschdtzung der Legal prognose ein
Gutachten einzuholen, wobei er anschliessend darauf verzichtete und den
Beschwerdefiihrer vorderhand zu einer freiwilligen Therapie motivieren wollte, nachdem
sich dieser zuvor zwar fir eine solche angemel det, die Anmeldung dann aber wieder
zurlickgezogen hatte. Unter den gegebenen Umstanden ist die Risikoabklarung jedenfalls
weiterhin als aktuell zu bezeichnen und immer noch von einer hohen Ruickfallgefahr
auszugehen. Wie der Beschwerdeflhrer richtigerwei se geltend macht, ist die
Risikoabklarung zwar nicht einem unabhangigen Gutachten gleichzusetzen. Der
Beschwerdegegner ist zur Einholung eines solchen im Zusammenhang mit der
Verweigerung der Beniitzung des Familienzimmers allerdings auch nicht verpflichtet. Im
Rahmen dieser Beschwerde ist daher nicht néher darauf einzugehen, inwieweit der
Beschwerdegegner zur neuen Beurteilung der L egal prognose gelegentlich ein neues
Gutachten einzuholen hétte.

E.3.3.2

Dass der Beschwerdegegner und die Vorinstanz auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
vor dem Hintergrund der begangenen Delikte als gefahrdet ansehen, ist ohne Weiteres
nachvollziehbar. Aufgrund ihrer schweren korperlichen Behinderung ist diese zudem
unbestrittenermassen nicht in der Lage, den Alarmknopf im Familienzimmer zu beté&tigen.
Esist somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz deren Sicherheit fir die Dauer eines



uniiberwachten Besuchs im Familienzimmer als nicht gewahrleistet erachtet.

E.3.33

Fir den Beschwerdefihrer ist sodann unverstandlich, dass der Beschwerdegegner und die
Vorinstanz sein Verhalten gegeniber der Werkmeisterin bzw. seine Bemerkung, diese sei
"sexy", as deliktsrelevant einstufen konnten. Es versteht sich jedoch von selbst, dass er mit
dieser unbestrittenen Bemerkung die gebotene Hemmschwelle Uberschritten hat, weshalb
die von der Vorinstanz vorgenommene Wirdigung nicht zu beanstanden ist.

E. 334

Wie bereitsin der Rekursschrift macht der Beschwerdefiihrer schliesslich auch mit
Beschwerde eine V erletzung des Gleichbehandlungsgebots geltend. Selbst wenn es jedoch
zutréfe, dass das Familienzimmer tatséchlich anderen Delinquenten in vergleichbaren
Falen zur Verfigung gestellt wird, kénnte er hieraus fur sich keinen entsprechenden
Anspruch ableiten. Im Fall eines Konflikts geht der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der
Verwaltung der Riicksicht auf die gleichméssige Rechtsanwendung in der Regel vor. Der
Umstand, dass das Gesetz von einer Behdrde in anderen Féllen nicht oder nicht richtig
angewendet worden it, gibt den Burgern grundsétzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls
abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Nur ausnahmsweise wird im Rahmen des
Gleichheitssatzes (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]) ein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht anerkannt. V oraussetzungen sind, dass die zu
beurteilenden Félle in den tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen bereinstimmen,
dieselbe Behorde in standiger Praxis vom Gesetz abweicht und zudem zu erkennen gibt,
auch inskunftig nicht gesetzeskonform entscheiden zu wollen. Schliesslich dirfen keine
Uberwiegenden Gesetzmassigkeitsinteressen oder Interessen Dritter bestehen (vgl. BGr,
15. Oktober 2013, 1C_330/2013 E. 4.1; VGr, 22. Januar 2014, VB.2013.00689, E. 2.3;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich
etc. 2010, Rz. 518). Vorliegend legt der Beschwerdefhrer nicht dar, inwiefern eine
entsprechende sténdige gesetzwidrige Praxis der rechtsanwendenden Behorden bestiinde.
Vielmehr beschrankt er sich auf die Nennung von lediglich zwei nicht weiter belegten
Beispielen, deren genaue Umsténde dem V erwaltungsgericht nicht bekannt sind. Dies
begrindet jedenfalls noch keinen Anspruch, ebenfalls abweichend von der Norm behandelt
bzw. gesetzwidrig begiinstigt zu werden.

E.3.35

Die Ablehnung der Benutzung des Familienzimmers erweist schliesslich auch a's
verhadtnismassig, wobei hier in Anwendung von 8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann.

E.34
Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegner hat keine solche beantragt.
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