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Regeste

Baubewilligung | Nachbarbeschwerde gegen L armimmissionen einer aussen liegenden
Warmepumpe: Vorsorgeprinzip. Abstellen der Warmepumpe wahrend der Nacht.
Verhdtnisméssigkeit bel Sanierung eines bestehenden Einfamilienhauses.

Partei entschadigung wegen besonderen Aufwands. Bei der Uberpriifung der
Verhdtnisméssigkeit moglicher Massnahmen gestitzt auf das Vorsorgeprinzip ist zu
berticksichtigen, dass es sich vorliegend um die Sanierung eines bestehenden
Einfamilienhauses handelt. Nachtragliche Umristungen und Anpassungen sind in der Regel
mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden. Ein Abstellen der Warmepumpe
wahrend der Nacht wéare nur Uber die Installation zusétzlicher Warmespei cherkapazitéten
und einer leistungsstarkeren Warmepumpe maoglich, was wiederum mit erheblichen
finanziellen Aufwendungen verbunden wére (E. 4.5). Mit der Larmreduktion durch den
neuen Anlagentyp um 4 bis 5 dB und unter Beriicksichtigung der Larmreduktion durch den
Terrainverlauf wurde eine splrbare Larmentlastung gegentiber dem Planungswert erreicht.
Zudem wurde die Baubewilligung mit der Nebenbestimmung prézisiert, dassdie
Warmepumpe nachts nur im Flistermodus betrieben werden darf. Damit wird dem
Vorsorgeprinzip hinreichend Rechnung getragen. Die zusétzlich verlangten Vorkehrungen
erweisen sich aufgrund des damit verbunden erheblichen finanziellen Aufwands as
unverhatnismassig (E. 4.6). Angesichts der Technizitét der sich stellenden Fragen war es
gerechtfertigt, dass die private Beschwerdegegnerschaft zur Vertretung ihres Standpunkts
entsprechendes Fachwissen in Form von Expertenberichten beigezogen hat. Sie ist daher
fUr die ihr daraus entstandenen besonderen Aufwendungen zu entschéadigen (E. 6.1).
Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Bereitsim Jahr 2012 reichte die private Beschwerdegegnerschaft ein Baugesuch fr den
Ersatz der bestehenden Heizung durch eine L uft-/Wasserwé&rmepumpe ein. Diese sollte
unweit der dstlichen Gebaudeecke, zwischen der Mauer des gedeckten Sitzplatzes und der
nordostlichen Grundstiicksgrenze zu stehen kommen. Den dagegen erhobenen Rekurs hiess
das Baurekursgericht am 28. Mai 2013 teilweise gut, soweit es darauf eintrat. Es kam zum
Schluss, dass ein Verstoss gegen das Vorsorgeprinzip vorliege, weshalb es den Beschluss
des Gemeinderats G vom 6. November 2012 hinsichtlich der bewilligten Warmepumpe
aufhob. Mit dem vorliegend strittigen Baugesuch ersucht die private
Beschwerdegegnerschaft erneut um Erteillung einer Baubewilligung fur die Installation
einer Luft/Wasserwdrmepumpe am selben Standort. Geméss der mit den
Baugesuchsunterlagen eingereichten |armrechtlichen Beurteilung handelt es sich um eine



Warmepumpe des Typs Vitocal 350-A, Typ AWHO-AC 351.A14.

E.2

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer
Larmminderung der neuen Warmepumpe gegentber derjenigen aus dem Jahr 2012
ausgegangen. Auch wenn ein Projekt die Planungswerte einhalte, wie dies vorliegend der
Fall sei, musse immer auch gepruft werden, ob das V orsorgeprinzip weitergehende
Beschrankungen erfordere. Da die Planungswerte mit dem neuen Wéarmepumpentyp nur
geringfligig unterschritten wirden, misse dem Vorsorgeprinzip mit geeigneten

L &mschutzmassnahmen umso mehr Beachtung geschenkt werden. Der privaten
Beschwerdegegnerschaft sei es praktisch ohne finanziellen und technischen Aufwand
moglich, die Warmepumpe in der Nacht ganz auszuschalten und Uber den gewdhnlichen
Haushaltsstrom zu heizen.

E.3

Das Baugrundstiick ist von tberbauten Grundstiicken umgeben, welche wie die Bauparzelle
in der Empfindlichkeitsstufe (ES) Il gelegen sind. Die vorliegend massgeblichen
Planungswerte betragen am Tag 55 dB(A) und fur die Nacht 45 dB(A). Gemass dem von
der privaten Beschwerdegegnerschaft eingereichten Larmnachweis werden die
Planungswerte eingehalten, was seitens der Beschwerdefihrenden nicht bestritten wird.

E.31

Soweit die Beschwerdefiihrenden die Durchfiihrung eines Augenscheins beantragen, kann
das Verwaltungsgericht nach standiger Praxis auf die Durchfihrung eines solchen
verzichten, wenn der fir den Entscheid massgebliche Sachverhalt —wie vorliegend —
aufgrund der in den Akten befindlichen Pldnen und Fotografien — insbesondere auch
aufgrund des Protokolls des vorinstanzlichen Augenscheins — feststeht (RB 1995 Nr. 12 mit
Hinweisen).

E.32

Auch wenn ein Projekt die Planungswerte einhdlt, missen Larmimmissionen im Rahmen
der Vorsorge so weit begrenzt werden, al's dies technisch und betrieblich mdglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 lit. aund b LSV). Folglich
darf sich die Bewilligungsbehorde nicht darauf beschranken, dem Baugesuchsteller die
Auswahl zwischen verschiedenen, die Planungswerte einhaltenden Projektvarianten zu
gewahren. Vielmehr hat sie sich fur jene Massnahme zu entscheiden, welche im Rahmen
des Vorsorge- und des Verhaltnismassigkeitsprinzips den besten Larmschutz gewahrleistet.
Dies kann auch dazu fuhren, dass verschiedene Larmschutzmassnahmen kumulativ
anzuordnen sind (BGr, 12. Mai 2009, 1C_506/2008, E. 3.3).

E.33

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, wird im Berechnungsformular des Cercle Bruit
vom 11. Mérz 2013 fur Warmepumpen zusétzlich zu den in der Larmschutzverordnung
vorgesehenen Pegeln auch ein sogenannter Sicherheits- und Vorsorgezuschlag in der Héhe
von 3 dB(A) eingerechnet. Im ersten Larmschutznachweis aus dem Jahr 2012 wurde fir das
beschwerdef tihrerische Wohnhaus noch ein Beurteilungspegel von 42 dB errechnet. Im
neuen Larmschutznachweis wurde unter Berticksichtigung des Sicherheits- und
Vorsorgezuschlags von 3 dB(A) ein Pegel von 40 dB berechnet. Somit ergibt sich mit der
neuen Warmepumpe unter Einbezug des V orsorgezuschlags im Vergleich zum alten Gerét



eine Larmreduktion von — je nach Berechnungsweise —4 bis 5 dB. Aufgrund des
Terrainverlaufs ist das an die Bauparzelle anstossende Grundsttick der
Beschwerdefiihrenden hoher als die Bauparzelle gelegen. In der Larmpegel berechnung ist
die erhdhte Lage des beschwerdefthrerischen Grundstiicks, welche zu einer weiteren —im
Beschwerdeverfahren nicht mehr bestrittenen — Verbesserung fuhrt, nicht berlicksichtigt.

E.34

Aufgrund der Larmreduktion um 4 bis 5 dB durch den neuen Anlagentyp und unter
Beriicksichtigung der nicht einberechneten Larmreduktion durch den Terrainverlauf ist
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden nicht lediglich von einer kaum
wahrnehmbaren V erbesserung gegentber dem Planungswert auszugehen. Vielmehr ist die
private Beschwerdegegnerschaft mit der Wahl einer leiseren Warmepumpe dem
Baurekursgerichtsentscheid vom 28. Mai 2013 entsprechend nachgekommen.

E.4

Bezuglich der Larmimmissionen wahrend der Nacht hat das Baurekursgericht klargestellt,
dass die Warmepumpe nachts maximal auf Stufe 2 (im sog. Nacht- bzw. Flistermodus)
betrieben werden darf und die baurechtliche Bewilligung mit einer entsprechenden
Nebenbestimmung erganzt.

E.41

Gemass dem von der privaten Beschwerdegegnerschaft eingereichten Expertenbericht vom
26. Mai 2014 konne der Betrieb der Warmepumpe auf der Stufe 1 die Sicherstellung von
geniigend Wéarme nicht gewahrleisten. Damit die Warmepumpe wahrend der Nacht
abgestellt werden kénnte, miisste sie tagstiber die in der Nacht benttigte Warmeenergie
erzeugen. DafUr wére eine grossere Warmepumpe notwendig, welche tagsiiber auch
entsprechend mehr L&rm machen wiirde (ca. 6 dB). Um die Energie fur die Nacht zu
speichern, waren gemass Expertenbericht ein geddmmter Wasserspeicher von 4,7 m 3
sowie eine Vergrosserung der hydraulischen Install ationen notwendig.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden halten dem entgegen, die Warmepumpe kdnne mit einem
Elektroboiler oder Warmwasserspei cher kombiniert werden. Dies ermdgliche, dass die
Warmepumpe nicht permanent in Betrieb sein musse. Die private Beschwerdegegnerschaft
konne nicht darlegen, weshalb al's Wéarmespeicher ein Wassertank mit einem
Fassungsverméogen von 4,7 m 3 notwendig sai. Die Installation eines Elektroboilers mit
einem Fassungsvermdgen von 400 Litern sei ohne Weiteres ausreichend und auch aus
finanzieller Sicht im Sinne des V orsorgeprinzips verhéltnismassig.

E.43

Das Abstellen der Warmepumpe wahrend der Nacht wiirde voraussetzen, dass zusétzliche
Warmespeicherkapazitéten installiert wirden. Zudem musste die Warmepumpe so
ausgelegt werden, dass sie in der Lage wére, tagsiiber zusétzliche Warme fir den
Nachtwarmespeicher bereitzustellen. Somit wére einerseits ein grosserer Wassertank als
Warmespeicher erforderlich und andererseits misste eine lei stungsstérkere Warmepumpe
verwendet werden.

E.44



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden kann die zusétzliche Heizenergie nicht
mittels eines Elektroboilers bereitgestellt werden. Ein Elektroboiler dient der Erwarmung
des Brauchwassers zum Duschen, Geschirrspulen etc. und nicht dem Heizen des Gebaudes.
Fur den Nachtbetrieb musste daher eine zusétzliche Elektro heizung installiert werden. Dies
wurde jedoch gegen 8§ 10b Abs. 1 des Energiegesetzes des Kantons Zirich vom 19. Juni
1983 verstossen, wonach ortsfeste el ektrische Widerstandshei zungen zur Gebaudeheizung
nicht neu installiert werden (lit. a) und auch nicht als Zusatzheizung eingesetzt werden
durfen (lit. c). Auch eine Kombination von Warmepumpe fir die Heizung und Elektroboiler
fur das Brauchwasser zur Entlastung der Warmepumpe ist nicht sinnvoll. Das Anschliessen
des Brauchwasserboilers an die Warmepumpe erhoht den Wirkungsgrad der Anlage und ist
im Vergleich zur direktel ektrischen Wassererwarmung wesentlich stromsparender. Auch
vermochte diese Variante nichts daran zu andern, dass zusétzliche
Warmespeicherkapazitéten fir die Nacht installiert werden mussten.

E.45

Bei der Uberprifung der Verhaltnismassigkeit moglicher Massnahmen gestiitzt auf das
Vorsorgeprinzip ist sodann zu berticksichtigen, dass es sich vorliegend nicht um einen
Neubau eines Gebaudes, sondern um die Sanierung eines bestehenden Einfamilienhauses
handelt. Nachtrégliche Umrtstungen und Anpassungen sind in der Regel mit einem hohen
finanziellen Aufwand verbunden. Wie vorstehend ausgefihrt, wére ein Abstellen der
Warmepumpe wahrend der Nacht nur Uber die Installation zusétzlicher

Warmespei cherkapazitaten und einer leistungsstarkeren Warmepumpe moglich, was
wiederum mit erheblichen finanziellen Aufwendungen verbunden wére.

E.46

Zusammenfassend ergibt sich, dass mit der Larmreduktion durch den neuen Anlagentyp um
4 bis5 dB und unter Berticksichtigung der nicht einberechneten Larmreduktion durch den
Terrainverlauf eine spirbare Larmentlastung gegentiber dem Planungswert erreicht wurde.
Zudem hat das Baurekursgericht die Baubewilligung mit der Nebenbestimmung prézisiert,
dass die Warmepumpe nachts nur im so genannten Nacht- bzw. Flustermodus, d. h.
maximal auf Stufe 2 betrieben werden darf. Dass der Betrieb der Warmepumpe lediglich
auf der Stufe 1 — mithin der geringsten Leistungsstufe — die Sicherstellung von gentigend
Warme nicht zu gewahrleisten vermag, erweist sich ohne Weiteres als nachvollziehbar. Da
die Nachte unterschiedlich kalt sind, erfordert die Einstellung der Warmepumpe innerhalb
des Flustermodus eine gewisse Flexibilitét, was mit der vorinstanzlichen Auflage
gewahrleistet wird. Mit den genannten Massnahmen wird dem V orsorgeprinzip somit
hinreichend Rechnung getragen. Die zusétzlichen von den Beschwerdefiihrenden
verlangten Vorkehrungen erweisen sich aufgrund des damit verbunden erheblichen
finanziellen Aufwands al's unverhal tnismassig und damit nicht als wirtschaftlich tragbar im
Sinnvon Art. 11 Abs. 2 USG.

E.5

Schliesslich bringen die Beschwerdeftihrenden im Rahmen ihrer Triplik vom 22. September
2014 vor, die private Beschwerdegegnerschaft habe mit dem von ihr eingereichten
Expertenbericht vom 22. August 2014 (N. 17-19) anerkannt, dass die Warmepumpe im
Sommer nur gerade wéahrend einer Stunde pro Tag in Betrieb sein misse. Demgemass
konne die Baubewilligung nur unter der Auflage erteilt werden, dass die Warmepumpe im
Sommer —"also von Mérz bis Oktober” — fix wahrend einer Stunde pro Tag laufe.



Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass im Expertenbericht vom 22. August 2014 lediglich
ausgefuhrt wird, dass die Warmepumpe an warmen Tagen im Sommer nur wahrend einer
Stunde am Tag in Betrieb sein misse. Bel den hiesigen Klimabedingungen ist nicht davon
auszugehen, dass von Mérz bis Oktober ausschliesslich mit warmen Sommertagen
gerechnet werden darf, weshalb sich eine entsprechende Auflage in der Baubewilligung
nicht rechtfertigt.

E.6

Demgemass ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens werden die Beschwerdef iihrenden kostenpflichtig (8 13 Abs. 2 VRG).

E.6.1

Die nicht anwaltlich vertretene private Beschwerdegegnerschaft beantragt die Zusprechung
einer Parteientschadigung unter Hinweis auf die ihr neuerlich entstandenen
Gutachterkosten. Gemass § 17 Abs. 2 lit. a VRG kann eine Partei entschédigungsberechtigt
sein, wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte oder schwieriger
Rechtsfragen besonderen Aufwand erfordert. Der Entschadigungstatbestand des besonderen
Aufwands ist gegenliber jenem des gerechtfertigten Beizugs eines Rechtsbeistands
subsididr und kommt in erster Linie bei privaten Parteien infrage (Kaspar PlUssin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 17 N. 47). Vorliegend hat die private
Beschwerdegegenschaft mit Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2014 sowie mit Duplik vom
23. August 2014 die Expertenberichte der JGmbH vom 26. Mai 2015 und vom 22. August
2014 eingereicht. Angesichts der Technizitét der sich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren stellenden Fragen — insbesondere auch im Zusammenhang mit den
von den Beschwerdefiihrenden eingebrachten V orschlégen zur weiteren Reduktion der

L armbelastung wahrend der Nacht — war es gerechtfertigt, dass die private
Beschwerdegegnerschaft zur Vertretung ihres Standpunkts entsprechendes Fachwissen
beigezogen hat, zumal sich die Beschwerdefihrenden ihrerseits anwaltlich vertreten liessen.
Die private Beschwerdegegnerschaft ist daher fur die ihr daraus entstandenen besonderen
Aufwendungen zu entschadigen. Als angemessen erweist sich eine Partel entschadigung von
insgesamt Fr. 1'000.-.

E.6.2

Dasich vorliegend private Parteien mit gegensétzlichen Begehren gegentiberstehen, ist dem
Gemeinderat G in Anwendung von § 17 Abs. 3 VRG keine Parteientschadigung
zuzusprechen.
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