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Regeste

Anpassung Strichzone | Anpassung der Strichzone Niederdorf [Die Beschwerdefiihrerinnen
wehren sich gegen das Verbot der Strassenprostitution zwischen 19.00 und 22.00 Uhr sowie
zwischen 2.00 und 05.00 Uhr] Beim angefochtenen Beschluss des Stadtrats handelt es sich
um eine Allgemeinverfigung (E. 1). Die mittelbare Betroffenheit der
Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 als Vermieterinnen von Zimmern schafft noch keine
gentigende Beziehungsnahe zum Streitgegenstand und kein schutzwirdiges
Anfechtungsinteresse. Der Statthalter hdtte demnach auf ihren Rekurs mangels
Legitimation nicht eintreten durfen. Insofern ist sein Entscheid aufzuheben und die
Beschwerde im Sinn der Erwagungen abzuweisen (E. 3.1). Dass die Strassenprostitution
generell mit negativen Auswirkungen auf bewohnte Hauser und Gewerbebetriebe in ihrer
Umgebung verbunden ist, kann a's algemein bekannte Tatsache gelten. Dass entsprechende
Auswirkungen gerade auch im Rahmen der Strassenprostitution im Niederdorf bestehen, ist
— soweit nicht ohnehin gerichtsnotorisch — im Beschwerdeverfahren auch gentigend
ausgewiesen, zumal solche in der Chronologie der Stadtpolizel dokumentiert werden. Diese
kann als Amtsbericht und damit als taugliches Instrument zur Sachverhaltsabklarung und
als zulassiges Beweismittel angesehen werden. Weitere Abklarungen erscheinen nicht
notig; der Sachverhalt ist gentigend erstellt (E. 4.2). Die Ausiibung der Prostitution steht
zwar unter dem verfassungsrechtlichen Schutz der Wirtschaftsfreiheit. Deren
Einschrankung ist jedoch angesichts der Einwirkungen auf die Bewohner und
Gewerbebetriebe des Niederdorfs gerechtfertigt (E. 5 und 6). Abweisung im Sinn der
Erwagungen.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00183 Urteil der 3. Kammer vom 20. November 2014 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Bea Rotach (Vorsitz) , Abteilungsprasident Andreas Frei,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen 1. A,
2. B, 3. C, 4 D, 5. E, ale vertreten durch RA F,
Beschwerdefiihrerinnen, gegen Stadtrat von Zirich, Beschwerdegegner, betreffend
Anpassung Strichzone, hat sich ergeben: I. A. Die Vorschriften Uber die
Strassenprostitution des Stadtrats Zurich vom 17. Juli 1991 verbieten die
Strassenprostitution an verschiedenen, durch allgemeine Kriterien definierten Stellen
grundsétzlich, gestatten sie hingegen ausdrticklich im Gebiet Niederdorf, begrenzt durch
Seilergraben, Neumarkt, Rindermarkt, Marktgasse und Limmatquai von 19.00 bis 5.00 Uhr
(Art. 2und Art. 3 Abs. 1). Gestltzt auf Art. 3 Abs. 2 dieser Vorschriften erliess der
Polizeivorstand der Stadt Zurich am 7. April 1997 einen sogenannten Strichzonenplan, in



dem er weitere fUr die Strassenprostitution geeignete Platze und Gebiete bezeichnete. Im
Hinblick auf einen eigens eingerichteten Strichplatz in Altstetten passte der Polizeivorstand
diese Verfigung am 15. Juli 2011 an und |6schte mehrere Strassen, Pl&tze und Gebiete aus
dem Strichzonenplan bzw. anderte den Plan bezliglich eines Strassenabschnitts. Am

7. Mé&rz 2012 erliess der Gemeinderat ZUrich eine Prostitutionsgewerbeverordnung
(PGVO), in deren Art. 8 und 11 er die Nutzung des 6ffentlichen Grundes zur Ausiibung der
Strassenprostitution sowie die Salonprostitution neu einer Bewilligungspflicht unterstellte.
Art. 7 PGV O erméchtigt den Stadtrat, unter Beachtung der Zweckumschreibung von Art. 1
PGV O Gebiete und Zeiten zu bezeichnen, in denen die ortlichen Verhaltnisse die Strassen-
oder die Fensterprostitution zulassen. Art. 17 PGV O stellt die Ausiibung der Strassen- und
Fensterprostitution ausserhalb der zugelassen Gebiete und Zeiten und die Strassen- und
Salonprostitution ohne Bewilligung unter Sanktion. Der Stadtrat setzte die Verordnung mit
Ausnahme der Bestimmungen zum Bewilligungsverfahren Strassen- und Salonprostitution
auf den 1. Juli 2012 in Kraft. B. Unter dem Titel "Anpassung der Strichzone Niederdorf
gestutzt auf Art. 6 und 7 PGV O" gestattete der Stadtrat Zirich mit Beschluss vom 13. Méarz
2013 die Strassenprostitution im Gebiet Niederdorf, begrenzt durch Seilergraben,
Neumarkt, Rindermarkt, Marktgasse und Limmatquai von 22.00 bis 2.00 Uhr (Ziff. 1).
Gleichzeitig gestattete er die Fensterprostitution an der Haringstrasse von 19.00 bis

5.00 Uhr, sofern die dazugehorigen Raumlichkeiten Uber eine entsprechende Bewilligung
zur sexgewerblichen Nutzung verflgen (Ziff. 2). Die Anpassung der Strichzone Niederdorf
setzte er per 1. September 2013 in Kraft (Ziff. 3). 1. A. Gegen den am 27. Marz 2013 im
Tagblatt veroffentlichten Stadtratsbeschluss vom 13. Mérz 2013 erhoben A, B, C, D und E,
alles Mieterinnen und Nutzerinnen von der Strassenprostitution dienenden Zimmern im
fraglichen Gebiet, am 25. April 2013 Rekurs an den Bezirksrat Zirich. Sie beantragten, der
Stadtratsbeschluss sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten des Stadtrats
Zurich aufzuheben. Nach Einholung der Vernehmlassung und Replik trat der Bezirksrat am
4. Juli 2013 auf das Rechtsmittel mangels Zusténdigkeit nicht ein und tUberwies die Sache
ohne Kostenfolgen an den Statthalter. B. Der Statthalter von Zurich holte eine Duplik vom
Stadtrat ein und wies den Rekurs mit Entscheid vom 14. Februar 2014 ab, soweit er darauf
eintrat. Er auferlegte die Rekurskosten je zu gleichen Teilen den finf Rekurrentinnen unter
subsididrer Haftung fir den ganzen Betrag und sprach ihnen keine Partel entschadigungen
zu. I11. Gegen diesen Rekursentscheid erhoben die funf unterlegenen Rekurrentinnen am
18. Mé&rz 2014 Beschwerde an das Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der
Rekursentscheid sei vollumfanglich aufzuheben, unter Kosten- und Entschédigungsfolge
zulasten des Beschwerdegegners. Der Statthalter Uberwies dem Gericht seine Akten am

25. Mérz 2014 und verzichtete auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde. Der Stadtrat
Zurich beantragte mit Beschwerdeantwort vom 7. Mai 2014 die Abweisung der
Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdef Uhrerinnen.
Die Parteien hielten in weiteren Eingaben vom 2. und 18. Juni 2014 an ihren
Beschwerdeantragen fest. Die Kammer erwagt: 1. Anfechtungsobjekt ist ein Beschluss des
Stadtrats, der die Zul&ssigkeit der Strassen-, Fensterprostitution innerhalb eines bestimmten
Gebietsregelt. Dabei handelt es sich, anders als dies der im Beschlusstitel und im Beschluss
selber verwendete Begriff " Strichzone Niederdorf" vermuten liesse, nicht um einen
Nutzungsplan im Sinn des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975, sondern um
einen ortspolizeilich motivierten Akt. Der Beschluss stiitzt sich denn auch auf die
Prostitutionsgewerbeverordnung, die sich ihrerseits auf die in 8 74 des Gemeindegesetzes
vom 6. Juni 1926 statuierte Kompetenzzuweisung fir ortspolizeiliche Aufgaben beruft. Der



Beschlussist als eine zu den Anordnungen gehdrende Allgemeinverfiigung und nicht als
generell-abstrakter Erlass zu qualifizieren, denn er richtet sich zwar an den unbestimmten
Adressatenkreis der Prostitutionsgewerbetreibenden, betrifft aber nur eine eng umgrenzte
Tétigkeit an einer individuell bestimmten Ortlichkeit (so bereits VGr, 19. November 1996,
VB.1996.00143 und VB.1996.00144, E. 2b beziiglich anderer Strichzonengebiete in der
Stadt Zarich, mit weiteren Hinweisen). Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der
gegen eine solche Anordnung gerichteten Beschwerde gemass 8§ 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG)
zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. Die Beschwerdef Uihrerinnen wehren sich gegen das Verbot der
Strassenprostitution im Niederdorf zwischen 19.00 und 22.00 Uhr sowie zwischen 2.00 und
5.00 Uhr. Mit ihrem Rekursantrag auf Aufhebung des angefochtenen Stadtratsbeschlusses,
den sie sinngemass auch im Beschwerdeverfahren erneuerten, gehen sie entsprechend dem
Titel des angefochtenen Beschlusses offenbar davon aus, bei Gutheissung der Beschwerde
wurde fir sieweiterhin diein Art. 3 Abs. 1 der Vorschriften Uber die Strassenprostitution
des Stadtrats Zurich vom 17. Juli 1991 vorgesehene zeitliche Regelung fur das Gebiet
Niederdorf gelten. Auch der Stadtrat und der Statthalter legen ihren Entscheiden die gleiche
Vorstellung zugrunde. Ob dies zutrifft, ist indessen fraglich, denn gemass der publizierten
Gesetzessammlung der Stadt Zirich wurden die Vorschriften Gber die Strassenprostitution
mit dem Inkrafttreten der PGV O bereits per 30. Juni 2012 ausser Kraft gesetzt. Das Verbot
der Strassenprostitution ausserhalb der vom Stadtrat zu bezeichnenden Gebiete und Zeiten
ergibt sich seit dem 1. Juli 2012 aus der PV GO selber, ein formelles kommunales Gesetz,
das hier nicht im Streit liegt. Die vollstandige Aufhebung des vorliegend angefochtenen
Stadtratsbeschlusses, der gestitzt auf die PGV O erstmals Uberhaupt die Strassen- und
Fensterprostitution im Niederdorf gestattet, konnte daher nur dazu fuhren, dass die
Strassen- und Fensterprostitution im Niederdorf vorerst gar nicht zuldssig ware. Dies lage
offensichtlich nicht im Interesse der Beschwerdefiihrerinnen. Aufgrund der klaren
Zielsetzung ihrer Beschwerde ist der Beschwerdeantrag daher so verstehen, dass der
angefochtene Beschluss insofern abzuéndern sei, a's darin die urspringliche zeitliche
Regelung gemass den Vorschriften tber die Strassenprostitution beizubehalten sai.

E.31

Der Statthalter stellt in seinem Rekursentscheid infrage, ob die Beschwerdeftihrerinnen 1
und 2, die lediglich Zimmer an Prostituierte vermieten, tberhaupt zur Anfechtung des
Beschlusses des Stadtrats legitimiert seien. Er fuhrt dazu aus, die BeschwerdefUhrerinnen 1
und 2 hétten nicht substanziiert dargelegt, inwiefern sie infolge der zeitlichen
Einschrankung der Strassenprostitution konkrete wirtschaftliche Einbussen erleiden
wurden. Nach 8 21 Abs. 1 VRG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die Anordnung
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der
angefochtene Beschluss richtet sich an diein ZUrich tétigen Prostituierten als
Verfligungsadressatinnen, nicht aber an Mieterinnen oder Vermieterinnen von der
Prostitution dienenden Zimmern. Demgemass schrénkt er auch die Beschwerdefihrerinnen
1 und 2 bei der Vermietung ihrer Zimmer in keiner Weise ein. Indem der Beschluss das
Prostitutionsgewerbe beziiglich der zugel assenen Fenster- und Strassenprostitution als
Methode der Kundenanwerbung auf ein bestimmtes Gebiet und bestimmte Zeiten
beschrankt, trifft er die Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 jedoch mittelbar, denn die
Beschrankung kann das Gewerbe insgesamt und damit auch die Nachfrage nach Zimmern
und die dafur erzielbare Miete jedenfalls mittelfristig beeinflussen. Diese Reflexwirkung



schafft jedoch noch keine gentigende Beziehungsndhe zum Streitgegenstand und kein
schutzwiirdiges Anfechtungsinteresse, denn die bloss an Geschéftsbeziehungen interessierte
bzw. vertraglich mit dem Verfligungsadressaten verbundene Drittperson gilt in der Regel
nicht als rechtsmittellegitimiert (Martin Bertschi in: Alain Griffel (Hrsg.), Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014 (Kommentar
VRG), 8 21 N. 79, mit zahlreichen Hinweisen und Beispielen). Der Statthalter hétte
demnach auf den Rekurs der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 mangels L egitimation nicht
eintreten durfen. Insofern ist sein Entscheid vom 14. Februar 2014 aufzuheben und die
Beschwerde im Sinn der Erwéagungen abzuweisen (Bertschi, Vorbemerkungen zu

88 19-28aN. 57).

E.3.2

Auch beziglich der BeschwerdefUhrerinnen 3 bis 5 bezweifelt der Rekursentscheid zwar
nicht ausdriicklich deren Legitimation, jedoch deren Recht, sich auf die Wirtschaftsfreiheit
zu berufen. Als Spezialadressaten der Allgemeinverfiigung sind die
Beschwerdefihrerinnen 3 bis 5 durch die strittige Allgemeinverfigung in ihrer derzeitigen
Berufsausiibung direkt betroffen. Dies legitimiert sie grundsétzlich zur Rekurserhebung,
dies jedenfalls dann, wenn ihr hiesiger Aufenthalt samt Berufsaustibung in
Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtsordnung steht, was ihnen erst zur notwendigen
legitimationsbegriindenden Rechtsstellung verhilft (vgl. Bertschi, § 21 N. 66). Diese
Voraussetzung ist vorliegend gegeben, denn als Staatsangehdrige des Staates H dirfen sie
sich gestitzt auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europai schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten Uber die
Freiztigigkeit (FZA) wahrend maximal 90 Arbeitstagen pro Kaenderjahr zu
Erwerbszwecken in der Schweiz aufhalten. Im Weiteren kommt es aber entgegen den
Ausfuhrungen im Rekursentscheid nicht darauf an, ob sie selber auch Trégerinnen der
Wirtschaftsfreiheit sind oder nicht, denn mit ihrem Rechtsmittel dirfen sie sich auf alle
Argumente berufen, die im Ergebnis zur Gutheissung ihres Antrags fuhren kdnnen. Das
schutzwiirdige I nteresse setzt gerade nicht voraus, dass die Verletzung einer Norm geltend
gemacht wird, die auch den Schutz der beschwerdefihrenden Person bezweckt (Bertschi,
§ 21 N. 19). Immerhin bleibt hier anzumerken, dass das Bundesgericht den aus dem FZA
nur beschrénkt berechtigten Dienstleistungserbringern auch bereitsim Rahmen der
staatsrechtlichen Beschwerde zugestand, sich im Umfang der ihnen staatsvertraglich
eingerdumten Rechte auf die Wirtschaftsfreiheit zu berufen (BGE 131 | 223 E. 1.1). Auf
den Rekurs der Beschwerdefuihrerinnen 3 bis 5 ist der Statthalter daher zu Recht
eingetreten.

E.4

In tatséchlicher Hinsicht ist umstritten, ob die Strassenprostitution im Niederdorf heute
Uberhaupt massgebliche negative Einwirkungen auf die Anwohnenden und
Gewerbetreibenden bzw. deren Kunden im Niederdorf habe.

E.41

Der Beschwerdegegner ging von erheblichen Bel&stigungen aus. Bereits im angefochtenen
Beschluss hatte er dargelegt, dass sich die Anwohnenden und Gewerbetreibenden im
Bereich Haring-/Zahringerstrasse vermehrt Uber Larm von Prostituierten und Freiern,
"aggressive Anmache", Kundenanwerbung in Hauseingang und herumliegenden Abfall
beschweren wirden und daher die |G Z&hringerstrasse gegrindet hétten. Er verweist im



Beschwerdeverfahren sodann auf eine von der Stadtpolizel zusammengestellte

"Chronol ogie Probleme Strichzone Niederdorf", die zwischen dem 22. Juli 2010 und dem
13. Mérz 2013 verschiedene Briefe, Mails, Besprechungen mit I nteressenvertreterinnen und
-vertretern sowie Massnahmen auflistet. Auch Internetforen wie etwa tripadvisor.de wirden
negative Rickmeldungen von Hotelgésten belegen. Nach Auskunft der Stadtpolizei seien
im Jahr 2012 insgesamt 45 Eintrége wegen L&rm aus dem nordlichen Teil des Niederdorfs
im POLIS erfolgt, wovon Uber ein Viertel im expliziten Zusammenhang mit der
Prostitution. Im gleichen Jahr seien 147 Fusspatrouillen durchgeftihrt worden und

26 Journaleintrége unter dem Stichwort "Prostitution” erfolgt. Die Beschwerdefthrerinnen
machen dagegen geltend, die vorgebrachten Bel&stigungen seien weder substanziiert
dargetan worden noch belegt. Die "Chronol ogie Probleme Strichzone Niederdorf" und die
behaupteten POL I S-Eintrage der Stadtpolizel stellten vollig algemeine und uniiberprifbare
Behauptungen auf. In Gber 300 gesichteten Beitrégen auf tripadvisor.de betreffend mehrere
Hotelsim Niederdorf sei das Thema Prostitution nur wenige Male Uberhaupt thematisiert
worden, dies aber eher im positiven Sinn. "Aggressive Anmache" oder L&m durch
Prostituierte sel kein einziges Mal erwahnt worden. Triebfeder fur den Beschwerdegegner
sei mehr der 6ffentliche Druck, etwa durch die |G Z&hringerstrasse, deren Exponenten die
im Niederdorf traditionell anséssigen Rotlichtlokale generell ein Dornim Auge seien, als
die tatsachlichen Beeintrachtigungen, die nicht tber das tibliche Mass eines gerade nachts
stark frequentierten Innenstadt- und Ausgehbezirks hinausgingen.

E.4.2

Dass die Strassenprostitution generell mit negativen Auswirkungen auf bewohnte Hauser
und Gewerbebetriebe in ihrer Umgebung verbunden ist, kann als allgemein bekannte
Tatsache gelten. Die Strassenprostitution beinhaltet ihrem Wesen nach eine Anwerbung von
Kunden auf offentlichem Grund, was bel einem auf bestimmte Gebiete beschrankten und
umkampften Markt, wie er hier in den vergangenen Jahren zunehmend herrscht, fast
zwangslaufig zu Folgen in der vom Beschwerdegegner beschriebenen Art fuhrt. Dass
entsprechende Auswirkungen gerade auch im Rahmen der Strassenprostitution im
Niederdorf bestehen, ist — soweit nicht ohnehin gerichtsnotorisch —im
Beschwerdeverfahren auch gentigend ausgewiesen, zumal solche in der Chronologie der
Stadtpolizei dokumentiert werden. Zwar trifft es zu, dass die darin im Einzelnen
dargelegten Vorgange beweismassig nicht in direkt Gberprifbarer Weise erstellt sind. Die
Darlegungen der Stadtpolizei kbnnen aber als Amtsbericht zuhanden desin der Sache
zustandigen Gesamtstadtrats und damit al's taugliches Instrument zur Sachverhaltsabklarung
und als zul8ssiges Bewel smittel angesehen werden (vgl. Kaspar Pliss, Kommentar VRG,

8 7 N. 60). Der Umstand dass dieser Amtsbericht erst im Rahmen der
Beschwerdebeantwortung verfasst wurde, schadet der Beschwerdegegnerin nicht, nachdem
die Beschwerdeftihrerinnen noch im Rekursverfahren nicht in Zweifel gezogen hatten, dass
die Strassenprostitution tatsachlich zu Auswirkungen wie Larm, Kundenanmache und
herumliegendem Abfall fuhrt. Auch im Beschwerdeverfahren scheinen sie nicht in Abrede
stellen zu wollen, dass es im Einzelnen zu Problemen komme, vermissen aber Abklarungen
zum Ausmass dieser Probleme. Solche Abklarungen erscheinen indessen nicht nétig. Der
Sachverhalt ist gentigend erstellt, sodass auch auf den Beizug von Akten des
Stadtrichteramts oder die Durchfiihrung eines Augenscheins seitens des
Verwaltungsgerichts verzichtet werden kann. Verschiedene Eintrage aus der Chronologie
der Stadtpolizei belegen, dass die betroffenen Anwohner und Gewerbetreibenden effektiv
erheblich unter den Auswirkungen der Strassenprostitution leiden. DafUr spricht auch die



Tatsache dass dieselben bereits 2011 eine I nteressengemeinschaft (1G) Zahringerstrasse
bildeten, die sich Uber "massiven Verkehr, unglaublichen Dreck, gaffende und grélende
Jugendliche und viele zwielichtige Gestalten im Zusammenhang mit der Prostitution”
beschwerten und 2012 gar eine private Sicherheitsfirma damit beauftragte, fir Ruhe und
Ordnung zu sorgen. Der Umstand, dass der néchtliche Betrieb und Besucherverkehr im
Niederdorf generell mit betrachtlichen L&armimmissionen verbunden ist, kann jedenfalls
nicht dazu fuhren, dass die negativen Auswirkungen der Strassenprostitution an sich
auszublenden waren. Gerade bei n&chtlichen Menschenl&rmstorungen, die zu
unerwinschten Aufwachreaktionen fuhren, ist es zudem meist schwierig, die wahrend nur
kurzer Zeit auftretenden Einzel ereignisse bestimmten Personen oder Anl&ssen zuzuordnen.
Dies darf sich nicht zulasten des Larmschutzes der betroffenen Bevdlkerung auswirken. In
tatséchlicher Hinsicht durfte der Beschwerdegegner daher durchaus von relevanten
negativen Auswirkungen der Strassenprostitution auf die Bevdlkerung ausgehen.

E.51

Die Austibung der Prostitution steht unter dem verfassungsrechtlichen Schutz der
Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV), kann
aber unter den Voraussetzungen von Art. 36 BV, der neben der gesetzlichen Grundlage, die
Rechtfertigung durch ein 6ffentliches Interessen oder den Grundrechtsschutz Dritter sowie
die Wahrung der Verhaltnisméssigkeit verlangt, eingeschrankt werden. Die Kantone
koénnen insbesondere Vorschriften Gber Ort, Zeit oder Art der Austibung der Prostitution
erlassen (vgl. Art. 199 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937), diurfen aber die
bundesrechtlich zul&ssige Prostitution nicht unverhatnismassig einschranken (vgl. BGE
1241V 64 E. 4c; BGE 137 | 167 E. 3.4).

E.5.2

Mit Art. 7 in Verbindung mit Art. 1 und der Strafandrohung gemass Art. 17 PGVO
verbietet der kommunale Gesetzgeber die Strassenprostitution ganz, erméchtigt hingegen
den Stadtrat, diese in bestimmten Gebieten und zu bestimmten Zeiten zuzulassen, dies unter
Beachtung des Schutzes der Bevilkerung vor den negativen Auswirkungen des
Prostitutionsgewerbes, der Prostituierten vor Ausbeutung und Gewalt, der offentlichen
Ordnung und der Gesundheit der am Prostitutionsgewerbe beteiligten Personen sowie zur
Sicherstellung der gesundheitlichen und sozialen Pravention. Esist grundsétzlich
unbestritten, dass die PGV O eine gentigende gesetzliche Grundlage dafir bildet, dass der
Stadtrat mit seinem Beschluss tber die Anpassung der Strichzone Niederdorf die darin
enthaltene Konkretisierung der Zulassigkeit bzw. des Verbots der Strassenprostitution im
Gebiet Niederdorf vornehmen durfte.

E.53

Dassdiein Art. 1 PGV O umschriebenen 6ffentlichen Interessen an einer Beschrankung der
Strassenprostitution grundsétzlich beachtlich sind, wird von den Beschwerdefiihrerinnen
nicht in Zweifel gezogen. Sie hatten jedoch vor Rekursinstanz geltend gemacht, der Stadtrat
habe sich mit dem angefochtenen Beschluss nicht genligend an den in Art. 1 PGVO
umschriebenen offentlichen Interessen orientiert. Der Statthalter verwiesin seinem
Entscheid darauf, dass die Bestimmung nicht nur dem Schutz der Prostituierten, sondern
auch dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und der Bevdlkerung vor negativen
Auswirkungen des Prostitutionsgewerbes diene. Ziel der zeitlichen Beschrankung der
Strassenprostitution im Niederdorf sei es, die Immissionen derselben auf ein fir die



Wohnbevdlkerung und die Gewerbetreibenden akzeptables Zeitfenster zu beschranken. Der
Wohnanteil im betroffenen Gebiet betrage rund 60 %, und es sei nachvollziehbar dargel egt,
dass es als unmittelbare Folge der Strassenprostitution im betreffenden Gebiet insbesondere
zwischen 19.00 und 22.00 Uhr zu "aggressiver Anmache" und Kundenwerbung gekommen
sei. In dieser Zeit ermogliche das Verbot den Anwohnenden eine belastigungsfreie
Heimkehr und den Passanten und Kunden der Gewerbetreibenden sowie der Gastronomie-
und Hotel betriebe ein ungestortes Flanieren. Fur die Zeit zwischen 2.00 und 5.00 Uhr
schiitze das Verbot dagegen die Nachtruhe der Anwohner vor dem Larm der Prostituierten,
ihrer Kundschaft und allféliger Gaffer. Auf diese zutreffenden Ausfiihrungen kann hier
verwiesen werden.

E.6.1

V erwal tungsmassnahmen mussen zur Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse
liegenden Ziels geeignet und in sachlicher, rdumlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht
erforderlich sein. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verntinftigen Verhdtnis
Zu den Belastungen liegen, die den Privaten auferlegt werden, das heisst die Massnahme ist
dem Privaten nur dann zumutbar, wenn sie durch ein Gberwiegendes offentliches Interesse
gerechtfertigt werden kann (Ulrich Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich etc. 2010, N. 581 ff.).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen bezweifeln, ob die zeitliche Beschrankung der
Strassenprostitution im Niederdorf sich dazu eignet, um allenfalls bestehende negative
Auswirkungen der Strassenprostitution zu vermindern. Sie machen geltend, der
O6konomische Druck auf die Prostituierten, die ihre durch die Einschrankung erlittenen
Umsatzeinbussen wahrend der verbleibenden vier Stunden wettmachen muissten, erhthe
sich und fuhre zu einem gewissen Risiko, dass es tatsachlich zu unerwiinschter Anmache
etc. kommen koénne. Eine zeitliche Einschrankung einer mit negativen Auswirkungen
verbundenen Tétigkeit ist grundsétzlich geeignet, zu Entlastungen wahrend der Zeit des
Verbots zu fuhren. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, wo die umstrittene Einschrénkung
insbesondere Anmache und Léarm durch die Strassenprostitution zwischen 19.00 und
22.00 Uhr sowie 2.00 und 5.00 Uhr verhindert. Dabel kann es zwar durchaus sein, wie die
BeschwerdefUihrerinnen vorbringen, dass die Belastungen wahrend der verbleibenden
zuldssigen Zeit von 22.00 bis 2.00 Uhr infolge des vermehrten Erwerbsdrucks auf die
Prostituierten eher grosser werden als bisher. Denkbar ist allerdings ebenso, dass die
verminderten Erwerbsaussichten die Attraktivitét des Erwerbsortes Niederdorf schmélern
und so auch in diesem Zeitraum eher eine Entlastung bewirken. Diese Ungewissheit Gber
die kiinftigen Auswirkungen der Einschrankungen fur die Zeit von 22.00 bis 2.00 Uhr
andern jedoch nichts daran, dass die Einschrankung jedenfallsin den Zeiten von 19.00 bis
22.00 Uhr und 2.00 bis 5.00 Uhr zu Entlastungen fuhren und daher in jeder Hinsicht
geeignet ist, die Anwohner und Gewerbetreibenden samt deren Kundschaft wahrend diesen
Zeiten vor den negativen Auswirkungen der Strassenprostitution zu schiitzen.

E.6.3

Die Notwendigkeit, die Strassenprostitution im Niederdorf in zeitlicher Hinsicht
einzuschranken, ist angesichts der damit verbundenen Einwirkungen auf die Bewohner und
Bewohnerinnen sowie die Gewerbebetriebe der Umgebung (E. 4 vorstehend) grundsétzlich
zu bejahen. Bisher wurden auch bereits verschiedene weniger weitgehende Massnahmen



getroffen, um den Schutzbeddirfnisse der Anwohnenden und Gewerbetreibenden Rechnung
zu tragen. So wurde schon 2011 ein Nachtfahrverbot eingefthrt und die Présenz der sip ziri
und der Stadtpolizei verstarkt, Massnahmen, die sich nicht allein gegen die Auswuichse der
Strassenprostitution richten. Trotz dieser Massnahmen beklagt die |G Zahringerstrasse nach
wie vor sehr hohe Immissionen, am meisten von Donnerstag bis Sonntag in den wérmeren
Jahreszeiten. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen sind weitere unmittel bar
gegen die Prostituierten gerichtete Massnahmen wie etwa Bussen oder
Bewilligungsentziige wenig versprechend, zumal es schwer fallen dirfte, nachtlichen
Larmstorungen einer einzelnen Prostituierten zuzurechnen. Die Erforderlichkeit einer
zusétzlichen zeitlichen Einschrankung der Strassenprostitution ist daher zu bejahen.

E.6.4

Schliesslich erweist sich die umstrittene Einschrankung auch fir die
Prostitutionsgewerbetreibenden angesichts des hohen Wohnanteils im Niederdorf und der
aternativen Moglichkeiten, die Prostitution im Niederdorf entweder ohne die Anwerbung
auf der Strasse oder mit einer solchen anderweitig in Zurich auszutiben, a's zumutbar.
Wenn der Beschwerdegegner sich aufgrund der traditionellen Ansiedlung des Sexgewerbes
im Niederdorf fUr ein blosses zeitweises Verbot der Strassenprostitution aussprach, so
bewegt er sich damit jedenfallsim Rahmen der Verhédtnismassigkeit.

E.7

Der Statthalter erwog in seinem Entscheid schliesslich auch, dass die strittige Regelung
dem Gebot der Gleichhandlung direkter Konkurrentinnen und der Wettbewerbsneutralitét
geniigend Rechnung trage, da sie sich gegen alle Prostituierten gleichermassen richte. Die
BeschwerdefUihrerinnen stellen diese zutreffende Beurteilung zu Recht nicht infrage. Dies
fahrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.8

Bei diesen Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind den BeschwerdefUhrerinnen die
Verfahrenskosten je zu einem Funftel und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Parteientschédigungen stehen ihnen al's
unterliegende Partei nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Aber auch der obsiegende
Beschwerdegegner kann keine solche fiir sich beanspruchen, da er als Exekutive eines
grosseren professionell organisierten Gemeinwesens operiert und der V erwal tungsaufwand
im Beschwerdeverfahren den bereits im Verwaltungsverfahren notwendigen Aufwand im
Zusammenhang mit der Regelung der Strichzone Niederdorf nicht wesentlich tbertrifft
(Pluss, 8 17 N. 51 und N. 53 ).
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