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Regeste

Aufenthaltsbewilligung (Kantonswechsel) | Nichtbewilligung Kantonswechsel nach
langerer Auslandsabwesenheit zu Ausbildungszwecken. [Die 1992 geborene serbische
Staatsangehdrige reiste im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein und erhielt
eine Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton | zum Verbleib bei ihrer Mutter und ihrem
Stiefvater. Nach nur zwei Monaten Aufenthalt kehrte sie jedoch zur Fortsetzung ihrer in
Serbien begonnenen Ausbildung in ihre Heimat zuriick, wo siein einer WG lebte und 2011
ein Medizinstudium aufnahm. In der Folge lief ihre Aufenthaltsbewilligung im Kanton | ab
und der Kanton Zurich verweigerte einen Kantonswechsel.] Der Schutzbereich des Rechts
auf Privat- und Familienleben ist bel der lediglich finanziell von ihrer Familie abhéngigen
und volljahrigen Beschwerdeflhrerin nicht betroffen (E. 2). Die Bewilligung eines
Kantonswechsels setzt eine zum Entscheidzeitpunkt gultige Aufenthaltsbewilligung voraus,
sofern nicht von einer routinemassigen Verlangerung auszugehen ist. Dadie
Aufenthaltsbewilligung im Kanton | beim Entscheid Uber den Kantonswechsel bereits
abgelaufen war und nicht routinemassig zu verléngern gewesen wére, ist der
Kantonswechsel zu verweigern. Insbesondereist die Moglichkeit, eine
Niederlassungsbewilligung trotz Absolvierung einer Ausbildung im Ausland durch
fristgerechte periodische Aufenthalte in der Schweiz aufrechtzuerhalten, auf maximal vier
Jahre beschrankt, wobei bel mindigen, schlecht integrierten oder bloss
aufenthaltsberechtigten Personen ein strengerer Massstab anzulegen ist. Die inzwischen
volljahrige Beschwerdeftihrerin befand sich beim Entscheid tber den Kantonswechsel
bereits sait Uber 4 Jahren zu Ausbildungszwecken in Serbien, hat ihre |ebensprégenden
Jahre dort verbracht und sich hier nicht nachgewiesenermassen integriert. Entsprechend war
ihr hiesiger Aufenthaltsanspruch spétestens mit Ablauf der Vierjahresfrist erloschen (E. 3).
Kein Anspruch auf Vertrauensschutz aufgrund angeblich falscher Rechtsauskunft durch die
Einwohnerkontrolle, daauf deren uneingeschrankte Zustandigkeit im
Bewilligungsverfahren auch durch Laien nicht vertraut werden durfte, keine
Vertrauensdisposition ersichtlich ist und es aufgrund widersprichlicher Angaben der
Beschwerdefihrerin auch an einer zureichenden V ertrauensgrundlage mangelt (E. 4).
Verzicht auf weitere Beweisabnahmen in antizipierter Beweiswirdigung (E. 5). Keine
erleichterte Wiederzulassung im Sinn von Art. 30 AuG (E. 6). Kostenauflage und
Rechtsmittelbelehrung (E. 7 f.). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2014.00172 Urteil der 2. Kammer vom 4. Juni 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,



Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung (Kantonswechsel), hat sich ergeben:
I. Die 1992 geborene serbische Staatsangehdrige A reiste am 28. Dezember 2008
zusammen mit ihrem Bruder C, geboren 1996, in die Schweiz ein und erhielt in der Folge
eine Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton | zum Verbleib bel ihrer Mutter D bzw. ihrem
Stiefvater E, welcher zugleich der frihere Schwiegervater von D ist. Die
Aufenthaltsbewilligung von A wurde letztmals mit Gultigkeit bis zum 13. Januar 2013
verlangert. Bereits zwei Monate nach ihrer Einreise in die Schweiz, am 22. Februar 2009,
kehrte A wieder nach Serbien zurlick, um ihre im Schuljahr 2007/2008 begonnene
Ausbildung an der Medizinischen Fachmittelschule in F weiter zu besuchen. Nach
Abschluss dieser Ausbildung nahm sie im Wintersemester 2011/2012 ein mindestens
6-jahriges Studium an der Medizinischen Fakultét der Universitét J auf. Am 25. Juni 2012
stellte sie, ihre Mutter D, ihr Stiefvater E und ihr Bruder C das Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich (Zuzug aus dem Kanton I), was ihrer Mutter,
ihrem Stiefvater und ihrem Bruder auch bewilligt wurde. Hingegen wies das Migrationsamt
des Kantons Zurich mit Verfigung vom 9. Juli 2013 das Gesuch von A um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich (Zuzug aus dem Kanton I) ab und setzte dieser
zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis zum 8. Oktober 2013. Zudem wurde im Entscheid
festgehalten, dass ein allféliger Rekurs gegen die Verfligung in Bezug auf die Ausreisefrist
keine aufschiebende Wirkung entfalte. 11. Den von A hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich am 7. Februar 2014 ab und setzte dieser zum
Verlassen der Schweiz eine Frist bis zum 15. Mai 2014. 111. Mit Beschwerde vom 12. Mérz
2014 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei die Verfligung des Migrationsamts
des Kantons Zirich vom 9. Juli 2013 aufzuheben und der Beschwerdefihrerin die
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Weiter beantragte sie die Zusprechung einer
Parteientschadigung. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete
die Sicherheitsdirektion auf VVernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung, und die
unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 Abs. 1in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Auf den Schutzbereich des Privat- und Familienleben s geméass Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und dem inhaltlich gleichwertigen

Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV) kann sich berufen, wer nahe Verwandte mit einem gefestigten Aufenthalts recht
oder selbst ein solches Aufenthaltsrecht hat, sofern die familidre Beziehung tatséchlich
gelebt wird und intakt ist. Aus den Beziehungen zwischen Eltern und ihren volljahrigen
Kindern kann indessen nur ausnahmsweise ein Bewilligungsan spruch abgeleitet werden,
wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnis bestent (BGE 12911 11 E. 2; BGr, 5. Mérz
2004, 2A.425/2003, E. 4.2). Finanzielle Abhéngigkeiten sind dabei zwar
mitzubertcksichtigen und kdnnen im Zusammenspiel mit weiteren besonderen Umstanden
(insbesondere gemeinsame r Haushaltsfiihrung, speziell enge Familienbande, regelméassige
Kontakte und Verantwortungstibernahmen, vgl. BGE 135 | 143 E. 3.1) oder personlichen
Abhangigkeiten (aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen, vgl. BGE 120 Ib
257 E. 1e) ausnahmswei se elnen Bewilligungsanspruch mitbegrinden. Die aleinige



finanzielle Abhéngigkeit von einer Person vermag jedoch keinen Anspruch nach Art. 8
EMRK zu begriinden, kdnnen finanzielle Leistungen doch auch in die Heimat tberwiesen
werden (vgl. BGr, 18. Oktober 2001, 2A.463/2001, E. 2c; ferner BGr, 15. Oktober 2001,
2A.119/2001, E. 5b).

E.22

Dievalljahrige und bereits seit geraumer Zeit weitgehend selbstandig in Serbien |ebende
Beschwerdefuhrerinist lediglich in finanzieller Hinsicht noch von ihrer getrennt in der
Schweiz lebenden Familie abhangig. Sie kann deshalb kein verfassungs- oder
konventionsrechtlich geschitztes Aufenthaltsrecht aus ihren familidren Beziehungen in die
Schweiz ableiten, zumal Unterstiitzungszahlungen ihres Stiefvaters und ihrer Mutter auch
nach Serbien Uberwiesen werden kdnnen. Es sind dartiber hinaus keine besonderen
Umstande ersichtlich, welche der Beschwerdefiihrerin ausnahmsweise trotz ihrer
Volljahrigkeit einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 8 EMRK oder Art. 13 BV einrdumen
wurden: Dadie Beschwerdefuhrerin ihre Erstausbildung bislang komplett im Ausland
absolviert hat, ist ihre Situation insbesondere auch keineswegs vergleichbar mit derjenigen
von Personen, welche durch eine Bewilligungsverweigerung zum Abbruch einer hier
bereits begonnenen Erstausbildung genétigt wirden.

E.23
, hicht auf www.vgrzh.ch publiziert) . Diesist nachfolgend zu prifen.

E.31

Wollen Personen mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung ihren Wohnort in
einen anderen Kanton verlegen, mussen sieim Voraus eine entsprechende Bewilligung des
neuen Kantons beantragen (Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und
Auslander vom 16. Dezember 2005 [AuG]). Die Bewilligung nach Art. 37 Abs. 1 AuG ist
konstitutiver Natur. Erst wenn der neue Kanton den Kantonswechsel bewilligt und eine
Aufenthaltsbewilligung fir sein Kantonsgebiet erteilt hat, erlischt die frihere
Aufenthaltsbewilligung de r gesuchstellenden Person (Art. 61 Abs. 1 lit. b AuG) und ist
dieser berechtigt, im neuen Kanton Wohnsitz zu nehmen. Somit muss das
Bewilligungsverfahren zwingend im angestammten Kanton abgewartet werden. Personen
mit einer Aufenthaltsbewilligung haben Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn sie nicht
arbeitslos sind und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 37 Abs. 2
AuG).

E.3.2

Angesichts der beschrankten Uberpriifungsbefugnis der Behorden des neuen Kantons setzt
die Bewilligung des Kantonswechsels voraus, dass die gesuchstellende Person im Zeitpunkt
des Gesuchs Inhaberin einer gultigen Aufenthaltsbewilligung ist. Diese Voraussetzung ist
im vorliegenden Fall gegeben, well die Beschwerdefihrerin bei Gesuchseinreichung —am
25. Juni 2012 — noch Uber eine (zumindest formell) gultige Aufenthaltsbewilligung fir den
Kanton | verfugt hat.

E.33

Wie das Verwaltungsgericht allerdings bereits in friiheren Entscheiden festgestellt hat, ist
auch die im Entscheidzeitpunkt bestehende Sachlage massgebend. Verliert die
gesuchstellende Person wahrend des hangigen Verfahrens ihre Aufenthaltsbewilligung,
kann ihr der Kantonswechsel gestitzt auf Art. 37 Abs. 2 AuG nicht mehr bewilligt werden.



Dasselbe gilt, wenn ihre Bewilligung mittlerweile abgelaufen ist (vgl. Art. 61 Abs. 1lit. c
AuUG). Sie hat deshalb dafur besorgt zu sein, dass ihre Aufenthaltsbewilligung von den
Behdrden des Ursprungskantons verlangert wird, bis tiber den Kantonswechsel entschieden
worden ist (vgl. VGr, 22. Januar 2014, VB.2013.00711, E. 2. 2 f. und VGr, 2. Juni 2010,
VB.2010.00053, E. 2.2, beide nicht auf www.vgrzh.ch publiziert) . Im vorliegenden Fall hat
die Beschwerdefuhrerin nicht rechtzeitig im Kanton | um die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung ersucht, sodass ihre dortige Aufenthaltsbewilligung am 13. Januar
2013 audlief. Somit verfligte sie auch zum Zeitpunkt des Zurcher Entscheids tber den
Kantonswechsel —am 9. Juli 2013 — Uber keine gultige Aufenthaltsbewilligung mehr.
Deshalb ist ihr Gesuch um einen Kantonswechsel abzuweisen, zumal ein wegen der
eingelegten Rechtsmittel lediglich tolerierter, prekéarer Aufenthalt diein Art. 37 Abs. 2 AuG
vorausgesetzte Aufenthaltsbewilligung nicht zu ersetzen vermag.

E.34

Etwas anderes konnte nur dann gelten, wenn aufgrund der Aktenlage von einer
routinemassigen Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung auszugehen ware (vgl. VGr, 22.
Januar 2014, VB.2013.00711, E.

E.3411

Verlasst eine ausléndische Person die Schweiz ohne Abmeldung, erlischt deren
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung nach sechs Monaten (Art. 61 Abs. 2 erster
Satz AuG).

E.34.12

Auch ein Kind, das bloss zwecks Schulbesuchsim Ausland weilt und damit den

L ebensmittel punkt am Wohnsitz der Eltern behdlt (vgl. Art. 23 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1
des Zivilgesetzbuchs [ZGB]), kann seine hiesige Niederlassungsbewilligung verlieren,
wenn es sich langer al's sechs Monate bzw. Uber die bewilligte Verléngerung hinausim
Ausland aufhdlt: Eine umfassende Schulbildung in der Schweiz mit der Vermittlung der
sprachlichen Fahigkeiten stellt eine wichtige Basis fur eine erfolgreiche Integration und
Zukunft im Inland dar (vgl. Botschaft zum AuG, BBI 2002, 3754, Ziff. 1.3.7.7 und die
kurze Nachzugsfrist von Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AuG zwecks friihzeitiger Einschulung). Die
Fortsetzung einer Ausbildung im Heimatstaat steht einer solchen Integration regelméssig
entgegen. Dies gilt insbesondere, wenn der auslandische Abschluss in der Schweiz nicht
anerkannt werden kann und nicht nur ein in der Heimat bereits begonnener
Ausbildungsabschnitt abgeschlossen, sondern auch noch eine weitergehende Ausbildung im
Ausland neu begonnen wird (vgl. zu letzterem BGr, 3. April 2012, 2C_609/2011, E. 3.6).
Die Niederlassungsbewilligung soll dem Auslénder ermdglichen, dauerhaft zusammen mit
seiner Familiein der Schweiz zu wohnen und sich in die hiesige Gesellschaft zu integrieren.
Sie bezweckt indessen nicht, dem Auslander eine Anwesenheitsberechtigung und
Arbeitserlaubnis einzurdumen, auf die er sich nétigenfalls eines Tages berufen kann. Es
rechtfertigt sich somit, hinsichtlich der Dauer des Studiums bzw. Schulbesuchs im Ausland
gewisse Grenzen zu setzen, wobei die Umsténde des Einzelfalles angemessen zu
berlicksichtigen sind (BGr. 3. April 2012, 2C_609/2011, E. 3.4; VVGr, 25. Februar 2009,
VB.2008.00387, E. 4.1).

E.34.13

Eine Erleichterung besteht in solchen Fallen nur insoweit, als (fristgerechte) periodische
kurze Aufenthalte bei den Eltern wéhrend der Schulferien fur die Aufrechterhaltung der



Niederlassungsbewilligung in der Regel gentigen (vgl. BGr, 19. Juli 2002, 2A.153/2002,
E. 3.2). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann also ein Kind, dasin sein
Heimatland zurtickkehrt, um dort seine Ausbildung zu erhaten, seine
Niederlassungsbewilligung grundsétzlich behalten, soweit es jewells innert der
Sechsmonatsfrist in die Schweiz zuriickkommt, um samtliche Schulferien bel seinen Eltern
zu verbringen.

E.34.14

Verbringt einein Aushildung stehende Person aber ihre Zeit hauptsachlich im Ausland und
verlegt ihren Wohnsitz bzw. den L ebensmittel punkt ins Ausland, wird die sechsmonatige
Frist durch eine voribergehende Ruckkehr in die Schweiz zu Besuchszwecken nicht
unterbrochen (vgl. auch Art. 79 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]; BGr, 3. April 2012, 2C _609/2011, E. 3.2;
BGr, 27. Mai 2011, 2C_831/2010, E. 5.1 und atrechtlich BGE 120 Ib 369 E. 2c). In der
Gerichtspraxis wird jedoch — in Anlehnung an die Hochstdauer, ab welcher eine
Niederlassungsbewilligung auch auf Gesuch hin nicht mehr aufrechterhalten werden kann
(Art. 61 Abs. 2 zweiter Satz AuG) — eine Frist von vier Jahren nach der elterlichen
Entsendung ins Ausland vertreten, ab welcher auch elne regelmassige Ruckkehr in die
Schweiz das Erléschen der Niederlassungsbewilligung in aller Regel nicht mehr verhindern
kann (VGr, 25. Februar 2009, VB.2008.00387, E. 4.1; BGr, 3. April 2012, 2C_609/2011,
E. 3.4 ff.; vgl. ferner auch BGr, 22. November 2006, 2A.533/2006, E. 2.6).

E.34.15

Die erwahnte Gerichtspraxis — insbesondere zur Vierjahresfrist — bezieht sich auf das
Erldschen von Niederlassungsbewilligungen und ist nur bedingt auf Auslander Gbertragbar,
welche lediglich Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligen und sich nie fir langere Zeit in
der Schweiz aufgehalten haben. Sie bezieht sich zudem vornehmlich auf unmiindige
Personen, welche ihren Aufenthaltsort noch nicht frei bestimmen kdnnen und zumindest
nach der zivilrechtlichen Regelung von Art. 25 Abs. 1 ZGB ihren Wohnsitz bei den Eltern
beibehalten (vgl. BGr, 26. Juli 2000, 2A.66/2000, E. 4b; vgl. aber auch BGE 99 Ib 1 E. 4,
wonach fremdenpolizeirechtlich allein auf den tatséchlichen Aufenthaltsort und nicht auf
den zivil- oder steuerrechtlichen Wohnsitz abzustellen ist). Esist davon auszugehen, dass
bei miindigen Personen, welche ihren Lebensmittel punkt selbstbestimmt wahlen kénnen,
sowie bel hier lediglich aufenthaltsberechtigten und noch nicht stark integrierten Personen,
ein strengerer Massstab anzulegen ist. Dies gilt insbesondere, wenn die mindig gewordene
Person nicht nur ihre bereits begonnene Ausbildung im Ausland abschliesst, sondern einen
weiteren Ausbildungsschritt im Ausland in Angriff nimmt.

E.34.21

Die BeschwerdefUhrerin verfigte nie tber eine Niederlassungsbewilligung und hielt sich
vor der Fortsetzung ihrer Ausbildung in ihrem Heimatland lediglich wahrend zwel Monaten
in der Schweiz auf. Geméass eigenen Angaben will die BeschwerdefUhrerin jedoch jedes
Jahr zwischen 190-197 Tage — und damit fast die gesamte schul- bzw. studiumsfreie Zeit —
bei ihrer Familie in der Schweiz verbracht haben. Die Vorinstanz hat offen gelassen,
inwieweit den diesbeziiglichen Angaben tberhaupt Glauben zu schenken ist. Entsprechende
Aufenthalte sind jedenfalls nur unvollstandig durch Passeintrdge und Reisebelege
nachgewiesen und Uberwiegend unbelegt geblieben, obwohl die Beschwerdefihrerin nach
Art. 90 AuG an der Feststellung des massgeblichen Sachverhalts mitzuwirken und



erforderliche Beweismittel unverziglich einzureichen hat. Neben den fehlenden
Passeintragen deuten auch weitere Umstande darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin zwar
wiederholt ihre Mutter und ihren Stiefvater besucht, jedoch weitaus weniger Zeit in der
Schweiz verbracht hat, als von ihr selbst geltend gemacht wird: Die in den Akten
befindlichen Auflistungen zu den Aufenthalten in der Schweiz weichen erheblich
voneinander ab. Auch sind die Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrerin gemass
Aktenlage schlechter, als dies angesichts ihrer behaupteten Aufenthalte und ihrer hier
angeblich geschlossenen Kontakte zu erwarten wére: So erreichte sie gemass den
eingereichten Sprachzertifikaten das Niveau A1 bzw. A2 des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fur Sprachen erst, nachdem sie zwischen August 2013 und Februar 2014
einen Deutsch-Intensivkurs besucht hatte. Auch aufgrund ihrer bereits zu Schulzeiten recht
selbsténdigen Lebensweise in einer Wohngemeinschaft in Serbien erscheint es
unwahrscheinlich, dass sie fast ihre ganzen Ferien in der Schweiz verbracht hat, um sich
hier auf Prifungen vorzubereiten oder die Festtage im Kreisihrer Familie zu verbringen.
Diese Annahme wird durch Aussagen des Stiefvaters gegentiber der Stadtpolizei G
untermauert, wonach die Beschwerdeftihrerin in Serbien lebe, sich dort mehrheitlich
aufhalte und auch ihren Lebensmittel punkt habe. Die Tochter soll sich demnach mehrmals
im Jahr fur jewells (lediglich) "2-3 Wochen" zu Besuch in der Schweiz aufgehalten haben.
Die entsprechenden Aussagen decken sich weitgehend mit den entzifferbaren Passeintragen
der Beschwerdefuhrerin, widersprechen jedoch deren eigenen Angaben, wonach sie sich
wiederholt fur teilweise weit mehr als einen Monat (bis zu 77 Tage) am Stiick in der
Schweiz aufgehalten haben will. Auch die Mutter der Beschwerdefihrerin bestétigte, dass
ihre Tochter "in Serbien geblieben” sai und bezeichnete deren Aufenthalte in der Schweiz
als "Besuche'. Die von ihr gewahlten Formulierungen legen nicht nahe, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Grosstell des Jahresin der Schweiz verbracht hat. Die
Beschwerdefuhrerin will zudem zum Zeitpunkt der am 11. Dezember 2012
vorgenommenen Einvernahme ihrer Mutter und ihres Stiefvaters zur Priifungsvorbereitung
in der Schweiz gewesen sein. Es erscheint in diesem Zusammenhang ungewohnlich, dass
weder der Stiefvater noch die Mutter diesen Aufenthalt in ihrer Einvernahme erwahnt und
lediglich angekiindigt hatten, dass ihre Tochter bald tber Weihnachten kommen werde. Am
3. Dezember 2012 um 6.30 Uhr suchte die Polizei zudem den Wohnort der Mutter und des
Stiefvaters auf: Obwohl die Beschwerdefiihrerin angegeben hat, sich zu diesem Zeitpunkt
in der Schweiz befunden zu haben, konnte die Polizei offenbar lediglich die Mutter und den
Bruder der Beschwerdefihrerin vor Ort auffinden. Esist auch nicht ersichtlich, wo die
Beschwerdefuhrerin nach dem Zuzug der Familie nach G Mitte Juni 2012 Gber langere Zeit
gewohnt haben will, verfugten ihre Familie doch zu diesem Zeitpunkt lediglich Uber eine
derart kleine 2,5-Zimmer-Wohnung in G, dass bereits ihr Bruder Ublicherweise auf dem
Sofa schlafen musste. Damit ist anzunehmen, dass die BeschwerdefUhrerin auch nach der
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton | nicht nur ihre gesamte Schul- und
Studiumszeit, sondern auch einen Grossteil ihrer Freizeit in Serbien verbracht hat und sich
dort ihr Lebensmittel punkt befindet.

E.34.22

Die Situation der Beschwerdefthrerin ist letztlich nicht anders als digjenige von Kindern,
die von den Eltern bei Verwandten in der Heimat zurtickgel assen werden, dort die Schulen
besuchen, sich in der Schweiz hochstens wahrend der Ferien aufhalten und erst kurz vor
Erreichen der Volljahrigkeit bzw. nach Abschluss der Schulen in die Schweiz Gbersiedeln
sollen. Nicht das familidre Zusammenleben, sondern die Verschaffung besserer



Berufsaussichten steht insoweit im Vordergrund. Hierzu dienen die

Familiennachzugsregel ungen jedoch nicht. Insoweit nimmt die Praxis regelméssig einen
Rechtsmissbrauch an, weswegen ein Nachzug dieser Kinder untersagt wird (vgl. BGE 119
Ib 81 E. 3; BGr, 3. April 2012, 2C_609/2011, E. 3.6). Entsprechende I ntentionen des
Gesetzgebers werden auch durch die kurze Nachzugsfrist bei ateren Kindern nach Art. 47
Abs. 1 Satz 2 AuG deutlich. Durch den Schul- und Studiumsbesuch in Serbien sollte gerade
verhindert werden, dass die BeschwerdefUhrerin ihre bereits begonnene Ausbildung in der
Heimat abbrechen musste. Dadurch wurde aber nicht deren Integration in der Schweiz
gefordert, sondern vielmehr deren Desintegration in der Heimat verhindert. Bereits mit der
Aufnahme eines mehrjahrigen Medizinstudiumsin Serbien hat die zwischenzeitlich mindig
gewordene Beschwerdefuhrerin selbstbestimmt ihren L ebensmittel punkt auf ihr Heimatland
festgelegt und ihre Absicht bekundet, nicht bloss zur Beendigung ihrer bereits als
Unmiindige begonnenen Schulausbildung dort verbleiben zu wollen. Weder diein Serbien
gewahlte Wohnform noch die englische Unterrichtssprache des gewahlten Medizinstudiums
sprechen fur den blossen Ubergangscharakter ihres Studiums und einen fortbestehenden

L ebensmittel punkt in der Schweiz: So werden Wohngemeinschaften von Studierenden
vornehmlich aufgrund knapper finanzieller Mittel eingegangen und zeigen eher eine
fortschreitende Emanzipation vom Elternhaus auf. Das Englische setzt sich zudem weltweit
als akademische Unterrichtssprache durch und legt weder eine besondere Verbundenheit
zur Schweiz noch eine Entfremdung zur serbischen Heimat nahe. Vielmehr erscheint in der
Ruckschau fraglich, ob sich der Lebensmittel punkt der Beschwerdefhrerin Gberhaupt
jemalsin der Schweiz befunden hat. Ebenso erscheint fraglich, ob die Mutter und der
Stiefvater jemals beabsichtigt haben, mit der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz
zusammenzuleben, wie dies fur einen Familiennachzug gemass Art. 44 lit. a AuG
grundsétzlich erforderlich gewesen wére.

E.34.23

Gemass den Angaben ihres Rechtsvertreters hat die Beschwerdefthrerin ihr Studium zur
Sicherung ihres hiesigen Aufenthaltsrechts abgebrochen und sich am 7. Juni 2013
exmatrikulieren lassen. Ordentlich wére das begonnene Studium frihestens nach sechs
Jahren, d. h. im Wintersemester 2017/2018, abgeschlossen worden. Damit hat die
Beschwerdefihrerin beim Entscheid Uber ihr Gesuch um Bewilligung eines
Kantonswechsels bereits Uber 4 Jahre zu Ausbildungszwecken im Ausland verbracht und
nach ihrer urspringlichen Intention mindestens weitere 4%2 Jahre Auslandsjahre geplant.
Bei einem derart langen Heimataufenthalt zu A usbildungszwecken geht das Bundesgericht
bereits bel hier niedergelassenen, minderjahrigen Personen, welche einen Grossteil ihres
Lebensin der Schweiz verbracht haben, von einem L ebensmittel punkt im Ausbildungs-
bzw. Heimatland aus (vgl. E. 3.4.1.4 f. vorstehend). Dies muss erst recht bei den
vorliegenden V erhéltnissen angenommen werden, wo die zwischenzeitlich volljahrige
Beschwerdefihrerin ihre |ebensprégenden Jahre allesamt in ihrer serbischen Heimat
verbracht, sich in der Schweiz nicht nachgewiesenermassen integriert und jeweils nur kurze
Zeit am Stiick aufgehalten hat und nie im Besitz einer Niederlassungsbewilligung war.

E.34.24

Es kann offenbleiben, ob der Beschwerdefihrerin Uberhaupt je eine Aufenthaltsbewilligung
hétte erteilt und verlangert werden dirfen: Jedenfalls war ihr Aufenthaltsanspruch zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verweigerung eines Kantonswechsel s bereits erloschen: Die
Beschwerdefuhrerin hat ihre Ausbildung auch nach Erreichung der Volljdhrigkeit im



Ausland fortgesetzt und dartber hinaus Ende 2011 ein Medizinstudium in ihrer Heimat
aufgenommen. Sollte nicht bereits darin eine V erschiebung ihres L ebensmittel punktes
erblickt werden, hat sie zumindest am 22. Februar 2013 auch noch die Vierjahresfrist
uberschritten, innerhalb welcher praxisgemass selbst Niederlassungsbewilligungen trotz
einer Ausbildung im Ausland durch regelméssige Besuche in der Schweiz nicht mehr
aufrechterhalten werden konnen. Damit wére ihre Aufenthaltsbewilligung allerspatestens
auf diesen Zeitpunkt erloschen, selbst wenn sie rechtzeitig deren Verlangerung bei den
Behorden im Kanton | verlangt hétte.

E. 343

Anders asbel ihrem Bruder C —welcher in den letzten Jahren in der Schweiz zur Schule
gegangen und dabei standig bei seiner hier wohnhaften Mutter und seinem Stiefvater gelebt
hat — kann somit bel der von ihrer Familie seit Langem getrennt im Ausland lebenden
Beschwerdefiihrerin von einer routinemassigen Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
keine Rede sein. Damit sind die Vorinstanzen zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiuhrerin der Kantonswechsel nach Art. 37 Abs. 2 AuG nicht bewilligt werden
kann und ihr keine Aufenthaltsbewilligung fur den Kanton Zurich zu erteilen ist.

E.35

Eine rechtsungleiche Anwendung der Bestimmung tber die Bewilligung eines Kantons
wechsels nach Art. 37 AuG ist nicht ersichtlich, dadie Verlangerung der Aufenthalts
bewilligung im Kanton | bei der Beschwerdefihrerin keineswegs sicher, bei ihrem Bruder
jedoch routinemassig zu bewilligen gewesen wére.

E.3.6

An dieser Rechtslage vermag auch die nachtragliche Stellung eines V erlangerungsgesuchs
fur den Kanton I mit Eingabe vom 12. Mérz 2014 nichts zu 8ndern, da eine bereits
abgelaufene Bewilligung nicht mehr verlangert werden kann und vorliegend auch
ermessenswel se nicht neu zu erteilen gewesen wére. Vielmehr ist es nach den bereits
gemachten Ausfihrungen gerade nicht der Wille des Gesetzgebers, bislang von ihrer
Familie getrennt Iebenden, erwachsenen Auslandern den Aufenthalt in der Schweiz zu
erleichtern. Es erscheint in diesem Zusammenhang angezeigt, dass der vorliegende
Entscheid durch das Migrationsamt auch den Behtdrden im Kanton | zu Kenntnis gebracht
wird.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor, die Einwohnerkontrolle bzw.
Gemeindeschreiberei H bel jeder V orsprache durch Abgabe entsprechender Schul- und
Studiumsbestétigungen tber ihre im Ausland absolvierte Ausbildung informiert zu haben.
Die genannte Amtsstelle soll ihr sodann auch bestétigt haben, dass sie Mittel schule und
Studium unter Einhaltung der 6-Monat-Regel problemlosim Ausland absolvieren kdnne.
Zuvor habe es bereits entsprechende Absprache zwischen ihrer Mutter und der
Einwohnerkontrolle H gegeben.

E.42

Jede Person hat nach Art. 9 BV Anspruch darauf, von staatlichen Organen nach Treu und
Glauben behandelt zu werden (vgl. auch Art. 5 Abs. 3 BV). Hieraus leitet sich wiederum
ein grundsatzlicher Anspruch auf den Schutz berechtigten Vertrauens in behordliche
Auskinfte und Zusicherungen ab. Hingegen liegt kein berechtigtes und damit



schutzwirdiges Vertrauen vor, wenn es an einer zureichenden Vertrauensgrundlage
mangelt, weil die Auskunft sich auf eine abweichende Sach- oder Rechtslage bezog oder
inhaltlich zu wenig konkret oder nicht vorbehaltslos erteilt wurde. Ebenso wenig wird
Vertrauensschutz gewahrt, wenn der Vertrauensadressat nicht gutglaubig erscheint, weil er
die Unrichtigkeit der erteilten Auskunft oder eine alfallige Unzustandigkeit des
auskunftserteilenden Behordenmitglieds hétte erkennen missen. Da V ertrauensschutz
sodann regel méassig eine nachteilige V ertrauensdisposition voraussetzt, ist zudem nur
derjenige zu schiitzen, welcher tatséchlich und gerade gestlitzt auf die erteilte Auskunft eine
ohne Schaden nicht riickgangig machbare und somit nachteilige Disposition getétigt hat
(vgl. hierzu BGE 114 1a209 E. 3 ; Ulrich Hafelin/Georg M ller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich 2010, Rz. 668 ff., je mit weiteren Hinweisen).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin hat in ihrem Verlangerungsgesuch vom 6. Dezember 201 1
angegeben, Studentin zu sein. Das entsprechende Formularfeld " Student” ist jedoch unter
dem Titel "Jetziger Aufenthaltszweck™ eingeordnet, womit klarerweise der Zweck des
Aufenthaltsin der Schweiz gemeint ist. Hingegen hat sie "Ausbildung im Ausland”
wahrheitswidrig nicht angekreuzt, obwohl siein Serbien studierte und ihr Aufenthaltszweck
keineswegs die Absolvierung eines Studiumsin der Schweiz war. Bereits bel ihrem
Verlangerungsgesuch vom 1. Dezember 2010 hat sie als aktuellen " Aufenthaltszweck”
wahrheitswidrig " Schiler" angegeben und das entsprechende Feld "Ausbildung im
Ausland” ebenfalls wahrheitswidrig offen gelassen. Zwar kann ein entsprechendes
Versehen der BeschwerdefUhrerin aufgrund von deren mangel haften Deutschkenntnissen
nicht ausgeschlossen werden. Jedoch durften sowohl die Einwohnerkontrolle bzw.
Gemeindeschreiberei H als auch die Migrationsbehdrden des Kantons | aufgrund dieser
schriftlichen Angaben davon ausgehen, dass sich die Beschwerdefthrerin zu
Ausbildungszwecken in der Schweiz aufhalten wirde (vgl. auch BGr, 3. April 2012,

2C _609/2011, E. 3.7) . Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin nach wie vor
behauptet, einen Grossteil des Jahres in der Schweiz verbracht zu haben, ihre Passeintrége
und die Aussagen ihres Stiefvaters und ihrer Mutter jedoch nahelegen, dass sie sich auch
wahrend der Schul- und Semesterferien grosstenteilsin Serbien aufgehalten hat. Eine
alféllige Fehlauskunft der Gemeinde H basierte damit — sollte sie in dieser Form tberhaupt
ertellt worden sein — auf einer von der Realitét abweichenden oder von der
Beschwerdefihrerin (und zuvor von ihrer Mutter) zumindest unvollstandig,
widersprtchlich oder missverstandlich dargel egten Sachlage und ist bereits aus diesem
Grund als Vertrauensgrundlage nicht geeignet.

E. 44

Wie bereits aus Gesetzestitel und Verweis auf Art. 45 aBV im Gesetzesingress ersichtlich
wird, ist das Gesetz von | Uber Niederlassung und Aufenthalt der Schweizer vom

12. September 1985 (GBA) auf Auslander — und damit auch auf den vorliegenden
Sachverhalt — nicht anwendbar. Auch wenn sodann Art. 4 der EinfUhrungsverordnung von |
zum Auslander- und zum Asylgesetz vom 14. Oktober 2009 (EV AuG und AsylG) den
Gemeinden verschiedene Aufgaben im fremdenpolizeilichen Bewilligungsverfahren zuteilt
und diese Stellung zu V erlangerungsgesuchen nehmen, sind diese nicht befugt, selbst
Bewilligungsentscheide zu treffen. Auch fur die Beschwerdefhrerin und deren Mutter
musste erkennbar sein, dass Bewilligungsentscheide durch das kantonale Migrationsamt
und nicht durch die Gemeinden oder die Einwohnerkontrolle zu treffen sind: So ist bereits



auf dem Verlangerungsformular fir den Ausweis B erkennbar, dass eine Verlangerung der
Zustimmung der kantonalen Migrationsbehdrde bedarf. Zwar hat das Bundesgericht einen
V ertrauensschutztatbestand in einem Grenzfall bejaht, wo die Gemeindebehtrden die
tatsachlichen Verhaltnisse kannten und tolerierten und damit eine fristwahrende
Einschulung in der Schweiz verhinderten (BGr, 26. Juli 2000, 2A.66/2000, E. 4.c). Dieser
Entscheid wurde jedoch spéter dahingehend relativiert, dass sich betroffene Auslénder
grundsétzlich bel den zusténdigen Behorden zu informieren haben und die
Migrationsbehdrden nicht von sich aus abzukléren haben, ob auslandische Kinder mit
Bewilligung auch wirklich im Inland eingeschult werden (BGr, 3. April 2012,
2C_609/2011, E. 3.7). Dies gilt insbesondere, wenn die an sich zustandige kantonale
Migrationsbehdrde und die Einwohnerkontrolle — wie im vorliegenden Fall —fehlerhafte
oder zumindest missverstandliche Gesuchsangaben erhalten haben und sich somit nicht zu
einem Handeln veranlasst sehen mussten (vgl. auch BGr, 17. Juni 2010, 2C_140/2010,

E. 5.21.). Selbst bei relativ komplexen und fir Laien nicht einfach zu verstehenden
Zustandigkeitsordnungen darf nicht schon aus dem Handeln einer der beteiligten Behdrden
ein vertrauensbegrindendes Verhalten abgel eitet werden, welches auch die anderen
Behorden bindet. Vielmehr missen Betroffene aufgrund entsprechender Abklarungen usw.
gerade von der uneingeschrankten Zustandigkeit der Auskunft gebenden Behorde ausgehen,
um Vertrauensschutz zu geniessen (BGr, 17. Juni 2010, 2C_140/2010, E. 5.6). Selbst wenn
damit die Zustandigkeitsordnung fir die Beschwerdefihrerin und deren Mutter allenfalls
nicht einfach durchschaubar war, hatten sie keine Veranlassung, eine uneingeschrankte
Zustandigkeit der Einwohnerkontrolle H im Bewilligungsverfahren anzunehmen Damit
kdnnen entsprechende Auskunfte der Einwohnerkontrolle H kein schiitzenswertes
Vertrauen begrinden.

E.45

Auch eine Vertrauensdisposition der Beschwerdefiihrerin ist nicht ersichtlich: So musste ihr
Gesuch beztglich eines Kantonswechsels bereits aufgrund der zum Entscheidzeitpunkt
schon abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung abgewiesen werden (vgl. E. 3 vorstehend).
Eine vorgéangig abgegebene Fehlauskunft tber die Vereinbarkeit ihrer Auslandaufenthalte
mit ihrer Aufenthaltsbewilligung hétte sich damit ohnehin nicht mehr entscheidend auf ihr
Gesuch um die Bewilligung eines Kantonswechsel s ausgewirkt.

E.46

Fir das vorliegende Verfahren ist einzig entscheidend, dass die Beschwerdefihrerin zum
Beurteilungszeitpunkt ihres Gesuchs um Bewilligung eines Kantonswechsels weder tber
eine gultige Aufenthaltsbewilligung verfugte, noch Anspruch auf die Erteilung einer
solchen hatte. Hingegen ist unerheblich, ob die Behdrden im Kanton | die Bewilligung
bereits zu einem friheren Zeitpunkt hétten verweigern oder widerrufen missen: Wére der
Beschwerdefiihrerin die Aufenthaltsbewilligung bereits friher durch die Behdrdenim
Kanton | verweigert worden, hétte dies keine negativen Auswirkungen auf ihre bisherige
L ebensplanung und das begonnene Auslandstudium gezeitigt. Vielmehr hat erst ihr
Studiumsabbruch per

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (8 13
Abs. 2 VRG) und steht ihr keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.8



Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG)
angefochten werden, soweit die Beschwerdef ihrenden einen Rechtsanspruch auf eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend machen. Andernfalls kann lediglich die subsididre
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG wegen der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte ergriffen werden. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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