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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS140025 | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz
Die Mitbeteiligte stufte das Verhaten der Beschwerdefiihrer zu Recht als " Stalking” ein. Da
die behauptete hausliche Gewalt zumindest teilweise in ZUrich begangen wurde, war der
dortige Haftrichter auch zur Beurteilung der Verlangerung der Kontakt- und Rayonverbote
zustandig (E. 3.4). Die Aussagen der Beschwerdegegnerin lassen keine Widersprtiche oder
Hinweise auf Ubertreibungen erkennen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz ihre Sachverhaltsdarstellungen als glaubhaft erachtete (E. 4.2). Die
Rayonverbote bedeuten einen Eingriff in die Bewegungsfreiheit der Beschwerdeflhrer.
Dieser erweist sich jedoch als zuldssig, da er den Anforderungen von Art. 36 BV genlgt.
Das Schutzbedlrfnis der Beschwerdegegnerin Gberwiegt die Interessen der
Beschwerdefiihrer an der Benutzung des Sportplatzes in der Nahe des Wohnorts der
Beschwerdegegnerin klar (E. 4.3.2). Ein Fortbestand der Geféhrdung der
Beschwerdegegnerin erscheint angesichts des von den Beschwerdefiihrern eingestandenen
Kontrollverhaltens und der Ubrigen gegen sie erhobenen Vorwirfe als glaubhaft (E. 4.4).
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00144 Urteil der Einzelrichterin vom 15. April 2014 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Bea Rotach, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen1. A, 2. B,
beide vertreten durch RA C, subst. durch RA D, Beschwerdefiihrende, gegen E,
Beschwerdegegnerin, und Kantonspolizei Zirich, Fachstelle Hausliche Gewalt,
Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS140025, hat sich
ergeben: |. A. Eist seit Ma 2012 mit B verheiratet. Bis zur Trennung im Fruhling 2013
wohnte das Paar in F. Seit November 2013 hdlt sich E in einem Heim fir epilepsiekranke
Personen in G auf. B. Am 11. Februar 2014 verfligte die Kantonspolizei Zurich sowohl
gegenuber B als auch dessen Bruder A ein Betretverbot auf einem begrenzten Gebiet der
Gemeinde G (Umgebung des Heims) sowie ein Kontaktverbot zu E fir die Dauer von
jeweils 14 Tagen. I1. Am 17. Februar 2014 ersuchte E den Haftrichter am Bezirksgericht F
um Erstreckung der Rayon- und Kontaktverbote um drei Monate. Nachdem er E, B und A
am 21. Februar 2014 getrennt angehort hatte, verlangerte der Haftrichter die
Schutzmassnahmen gleichentags bis 21. Mai 2014. Verfahrenskosten wurden keine
erhoben. I11. A. Dagegen erhoben B und A am 3. Mé&rz 2014 Beschwerde am
Verwaltungsgericht und beantragten die Aufhebung der Verfligung des Haftrichters vom
21. Februar 2014. Von einer Verléangerung der Schutzmassnahmen sei abzusehen.
Eventualiter sei nur das Rayonverbot zu widerrufen; unter Kosten- und



Entschadigungsfolgen zulasten des Staats. B. Mit Vernehmlassung vom 11. Mérz 2014 hielt
der Haftrichter vollumfanglich an seiner Verfligung vom 21. Februar 2014 fest. Am

12. Mé&rz 2014 verzichtete die Kantonspolizei Zurich auf die freigestellte Mitbeantwortung
der Beschwerde. E reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die Einzelrichterin erwéagt: 1.
Gemass § 11a Abs. 1 des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) ist das
Verwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide zusténdig, die vom
Haftrichter bzw. in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes ergangen sind. Beschwerden im
Bereich dieses Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt,
sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Diese Voraussetzung ist
vorliegend nicht gegeben, sodass die Beurteilung in die einzelrichterliche Zustéandigkeit
fallt. 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das Gewaltschutzgesetz stiitzen, werden im
Offentlichen Interesse zum Schutz gefdhrdeter Personen und zur Entspannung einer
hauslichen Gewaltsituation angeordnet (BGE 134 | 140 E. 2; VGr, 18. Juli 2013,
VB.2013.00458, E. 3.1). Hausliche Gewalt liegt vor, wenn eine Person in einer bestehenden
oder einer aufgel bsten familiéren oder partnerschaftlichen Beziehung in ihrer kdrperlichen,
sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder gefahrdet wird, sei esa) durch Ausiibung
oder Androhung von Gewalt oder b) durch mehrmaliges Bel&stigen, Auflauern oder
Nachstellen (8 2 Abs. 1 GSG). 2.2 Liegt ein Fall von hduslicher Gewalt vor, so stellt die
Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der gefahrdeten Personen
notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizel der gefahrdenden
Person unter anderem untersagen, von ihr bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten
oder mit den gefahrdeten und diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt
aufzunehmen (8 3 Abs. 2 lit. b und ¢ GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend

14 Tagen ab Mitteilung an die gefdhrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die gefahrdete
Person kann beim Gericht um Verlangerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1
GSG). Nach 8 8 Abs. 1 und 2 GSG ist hierfir die Haftrichterin oder der Haftrichter am Ort
der Begehung der hduslichen Gewalt zustandig. Das Gericht heisst das
Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1
Satz 1 GSG). Die gerichtlich verfugten Schutzmassnahmen durfen insgesamt drei Monate
nicht Gbersteigen (8 6 Abs. 3 GSG).

E.31

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung der Schutzmassnahmen damit, dass die
Beschwerdegegnerin von den BeschwerdefUhrenden bel astigt werde. Sie hatten von ihr
Fotos erstellt, wie sie in einem Restaurant am Bahnhof F Bier getrunken habe und diese an
Verwandte in der TUrkei geschickt. Die Beschwerdegegnerin habe deshalb nun Probleme
mit ihrer Familie in der Tilrkei. Sodann hétten die Beschwerdefthrenden an vier
Wochenenden im Januar und Februar 2014 auf einem in der Nahe des Wohnorts der
Beschwerdegegnerin gelegenen Sportplatz Fussball gespielt und diese beobachtet. Die
Beschwerdegegnerin habe sich dadurch belastigt gefihit.

E.3.2

Die Beschwerdefihrenden machten geltend, der Haftrichter in F sei fur die Verlangerung
der Schutzmassnahmen nicht zustéandig gewesen, weil sich die behauptete hausliche Gewalt
in G zugetragen habe. Das angebliche Fotografieren am Bahnhof F stelle keine hausliche
Gewalt dar. Dass die Beschwerdegegnerin nach Erlass der Verfligung der Mitbeteiligten



vom 11. Februar 2014 noch weitere Ubergriffe ausserhalb von G geltend gemacht habe,
andere daran nichts.

E.33

Die Beschwerdegegnerin hat die gegenuber den Beschwerdefihrenden erhobenen
Anschuldigungen nach Erlass der Verfigung vom 11. Februar 2014 entgegen der Ansicht
der BeschwerdefUhrenden nicht ausgedehnt. Vielmehr hatte sie die Vorwiirfe bereitsin den
zahlreichen Einvernahmen durch die Mitbetelligte zwischen Juli und November 2013
geaussert und dort unter anderem geltend gemacht, in der ehelichen Wohnung von den
Beschwerdefiihrenden mehrfach geschlagen worden zu sein. In der polizeilichen
Einvernahme vom 10. Februar 2014 ergéanzte die Beschwerdegegnerin ihre Aussagen
"lediglich” insofern, als sie auch vom Beschwerdefihrer 1 vergewaltigt worden sei. Von
den Fotografien und dem Umstand, dass diese an ihre Familie in die Tlrkel geschickt
worden waren, habe sie erst am 9. Februar 2014 erfahren. Esist daher ohne Weiteres
nachvollziehbar, dass sie deswegen am folgenden Tag die Polizel aufsuchte. In der
haftrichterlichen Anhdrung erhob die Beschwerdegegnerin ebenfalls keine neuen Vorwiirfe.

E.34

Der Beschwerdegegner 2 raumte ein, von der Beschwerdegegnerin im Restaurant | am
Bahnhof F Fotografien gemacht und diese an seine Schwester weitergeleitet zu haben. Der
Beschwerdefiihrer 1 bestétigte, dasselbe Lokal einen Tag spater aufgesucht zu haben, um zu
sehen, ob die Beschwerdegegnerin wieder dort sei. In Anbetracht der offensichtlich stark
bel asteten ehelichen und familiaren Beziehungen (vgl hierzu E. 5.2) stufte die Mitbeteiligte
dieses Verhalten zu Recht als"Stalking” im Sinn von 8 2 Abs. 1 lit. b GSG ein. Das
Nachstellen in F und das wiederholte Frequentieren des Sportplatzesin G seitens der
Beschwerdeflihrenden bildeten den Anlass fur die Anordnung der Schutzmassnahmen. Die
behauptete hdusliche Gewalt wurde damit aber zumindest teilweise in F begangen, weshalb
der dortige Haftrichter nach § 8 GSG auch zur Beurteilung der Verlangerung der Kontakt-
und Rayonverbote zustandig war. Dass sich die weiteren Ubergriffe zuvor in G abgespielt
haben sollen, ist folglich insofern nicht massgeblich.

E.41

Im vorliegenden Verfahren ist dariiber zu entscheiden, ob die gegen die
Beschwerdefiihrenden angeordneten Gewaltschutzmassnahmen zu Recht verlangert
wurden. In diesem Zusammenhang ist dem Haftrichter ein relativ grosser
Beurteilungsspielraum zuzugestehen. Zum einen kann sich dieser im Rahmen der Anhorung
der Parteien einen umfassenden Eindruck von der Situation machen, wahrend das
Verwaltungsgericht priméar aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum anderen greift das
Verwaltungsgericht nur im Fall von Rechtsverletzungen im Sinn von 8 50 Abs. 2 VRG ein,
nicht aber bei blosser Unangemessenheit. Ferner gentigt gemass 8 10 Abs. 1 GSG bereits
die Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Gefdhrdung. Demzufolge rechtfertigt sich
eine gewisse Zurlckhaltung bel der diesbeziglichen Beurteilung der vorinstanzlichen
Wiurdigung (vgl. VGr, 18. Juli 2013, VB.2013.00458, E. 5.1; 5. November 2009,
VB.2009.00514, E. 4.1). Die Vorinstanz hat sich zu Recht darauf konzentriert, in erster
Linie die Darstellung der Ereignisse durch die Beschwerdegegnerin und ihre Aussagen vor
den Behorden in den Grundziigen zu analysieren und auf deren Glaubhaftigkeit hin zu
untersuchen.

E.4.2



Anl&sslich ihrer polizeilichen Einvernahmen von Juli bis November 2013 fihrte die
Beschwerdegegnerin ausfuhrlich aus, der Beschwerdefiihrer 2 habe sie wiederholt
geschlagen, er habe sie vergewaltigt, in der Wohnung eingesperrt und mit dem Tode
bedroht. Der Beschwerdegegner 1 habe sie ebenfalls mehrfach geschlagen. Ihre damaligen
Schilderungen, digjenigen in der polizeilichen Einvernahme vom 10. Februar 2014, in deren
Anschluss die strittigen Schutzmassnahmen angeordnet wurden, ihre Ausfihrungen in den
Gesuchen um Verlangerung der Schutzmassnahmen sowie digjenigen vor dem Haftrichter
lassen keine Widerspriiche oder Hinweise auf Ubertreibungen erkennen. Esist daher nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Sachverhaltsdarstellungen der Beschwerdegegnerin
als glaubhaft erachtete. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefiihrenden gegentber der
Polizei ausdriicklich bestétigt hatten, die Beschwerdegegnerin am Bahnhof F fotografiert
und kontrolliert zu haben (vorn E. 4.3).

E.43

Die Einwande der Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdeschrift kénnen demgegentber
weder die Aussagen der Beschwerdegegnerin noch die Erwagungen der Vorinstanz in
Zweifel ziehen.

E. 431

Gegenuber dem Haftrichter hatten die Beschwerdefihrenden ausdricklich ihr
Einverstandnis mit der Verlangerung der Schutzmassnahmen erklart. In der
Beschwerdeschrift machten sie nun geltend, sie seien mangels Sprach- und
Rechtskenntnissen davon ausgegangen, die Verlangerung wirde alein die Kontakt- und
nicht auch die Rayonverbote betreffen. Dieser Einwand vermag alerdings nicht zu
Uberzeugen. Im Rahmen der haftrichterlichen Anhérung war stets von (mehreren)
Schutzmassnahmen und damit auch von den angeordneten Rayonverboten die Rede. Bei
Unklarheiten hétten die Beschwerdefiihrenden Uberdies den anwesenden Dol metscher
beiziehen kdnnen.

E.43.2

An einer Aufhebung der Kontaktverbote scheinen die Beschwerdefihrenden auch zum
jetzigen Zeitpunkt kein Interesse zu haben. In Bezug auf die Rayonverbote gilt es zunachst
festzuhalten, dass die Aussagen des Beschwerdegegners 2 widerspruchlich sind. Anlasslich
der polizeilichen Einvernahmen hatte er noch abgestritten, dass er und der
Beschwerdegegner 1 in G Fussball gespielt hétten. In der Beschwerdeschrift dagegen wurde
dies ausdricklich bejaht. Der Beschwerdegegner 1 stritt bei der Polizel immerhin ab, die
Beschwerdefuhrerin in G getroffen und aufgesucht zu haben. Den Beschwerdefihrenden ist
freilich insoweit beizupflichten, als die Rayonverbote einen Eingriff in ihre geméass Art. 10
Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) geschitzte Bewegungsfreiheit
bedeuten. Dieser erweist sich jedoch als zul&ssig, da er den Anforderungen von Art. 36 BV
geniigt (vgl. hierzu Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. A., Zurich etc. 2012, Rz. 302 ff.). Die notwendige gesetzliche
Grundlage findet sichin 8 3 Abs. 2 lit. b GSG (vorn E. 3.2). Die Rayonverbote dienen
sodann dem Schutz von Grundrechten Dritter, vorliegend dem Anspruch der
Beschwerdegegnerin auf psychische und physische Unversehrtheit (Art. 10 Abs. 2 BV).
Das offentliche Interesse aussert sich daneben auch im Zweck des Gesetzes, ndmlich dem
Schutz von Personen, die von hauslicher Gewalt betroffen sind (8 1 Abs. 1 GSG).
Schliesslich erweisen sich die Rayonverbote auch als verhéltnisméssig . Einerseitssind sie



geeignet, zum Schutz der korperlichen und seelischen Integritéat der Beschwerdegegnerin
beizutragen. Andererseits sind sie auch erforderlich, da keine gleich geeigneten, aber
milderen Massnahmen ersichtlich sind. Der Sportplatz in G befindet sich unmittel bar
gegeniber dem Wohnheim der Beschwerdegegnerin. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden reicht es damit nicht aus, die Rayonverbote auf den privaten Grund
des Wohnheims zu beschrénken, lassen sich so ein Nachstellen und die bereits durch ihre
Anwesenheit bei der Beschwerdegegnerin hervorgerufenen Gefiihle der Unsicherheit und
Angst, diein Anbetracht ihrer gesamten Aussagen ohne Weiteres verstandlich erscheinen,
nicht wirksam verhindern. Genauso wenig kann hierzu ein situativer bzw. nachtréglicher
Einsatz der Polizel beitragen. Ob sich der behdrdliche Wohnsitz der Beschwerdegegnerin
am Ort des Wohnheimsin G befindet, ist dabel nicht massgeblich. Die Beschwerdegegnerin
halt sich schon seit November 2013 im besagten Wohnheim auf, und mangels
anderslautender Hinweise ist davon auszugehen, dass sie dort auch noch in néchster
Zukunft bleiben wird. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei hier angemerkt, dass fur die
Abmeldung der Beschwerdegegnerin bei der Einwohnerkontrolle am 30. April 2014
offenbar der Beschwerdefuhrer 2 und nicht sie selbst verantwortlich ist. Zu guter Letzt
erweisen sich die Rayonverbote auch as verhaltnisméssig im engeren Sinn. Das
Schutzbedirfnis der Beschwerdegegnerin Uberwiegt die Interessen der
Beschwerdefiihrenden an der Benutzung des Sportplatzesin G klar. Diesen ist ohne
Weiteres zuzumuten, fur ihr Fussballspiel einen anderen Ort aufzusuchen.

E.44

Die Vorinstanz erwog, die Aussage der Beschwerdegegnerin, wonach ihr vonseiten ihrer
Familie erhebliche Nachteile drohen wirden, erscheine angesichts des offenkundig
konservativ und patriarchalisch gepragten Umfelds der Parteien glaubhaft. Es drénge sich
der Schluss auf, dass die Beschwerdeflihrenden die Beschwerdegegnerin ohne
entsprechende Massnahmen mit einer nicht zu vernachlassigenden Wahrscheinlichkeit
wieder Uberwachen, aufsuchen oder unter Druck setzen kdnnten und dies der
Beschwerdegegnerin zum Nachteil gereichen oder fUr sie gar zu einer erheblichen Gefahr
werden konne. Ein Fortbestand der Gefahrdung erscheine somit glaubhaft. Angesichts des
von den Beschwerdefiihrenden eingestandenen Kontrollverhaltens und der gegen sie
glaubhaft vorgetragenen Ubrigen Vorwurfe, des dem Haftrichter zukommenden
Beurteilungsspielraums und der auszutibenden Zurtickhaltung des V erwaltungsgerichts
(vorn E. 5.1), sind diese Erwagungen nicht zu beanstanden. Zu berticksichtigen ist zudem,
dass sich die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdefiihrer 2 offenbar in einem
Eheschutzverfahren befinden, was erfahrungsgemass eine starke emotionale Belastung der
involvierten Parteien bedeutet. Vorliegend dirfte dies umso mehr gelten, alsdie
Beschwerdegegnerin sehr schwere Anschuldigungen gegeniiber Beschwerdefthrer 2
erhoben hat. Die Verlangerung der Schutzmassnahmen kann daher auch in diesem
Zusammenhang zu einer (weiteren) Beruhigung der Situation beitragen.

E.45

Die Verlangerung der Kontakt- und Rayonverbote hélt nach dem Gesagten einer
Rechtskontrolle stand. Sie erweist sich Uberdies auch in zeitlicher Hinsicht als
verhatnismassig und bewegt sich im Rahmen des Ermessens der Vorinstanz. Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.5



Ausgangsgemass und aufgrund des gemeinschaftlichen Vorgehens, namentlich der
gemeinsamen Mandatierung ihres Rechtsvertreters, sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefiihrenden je zur Halfte, unter solidarischer Haftung fir den gesamten Betrag,
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 und 8§ 14 VRG; Kaspar PlUss, in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 14 N. 11). Eine Parteientschadigung steht ihnen nicht zu
(8 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin hat keine solche verlangt.
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