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Regeste

Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG | Fehlendes Rechtsschutzinteresse des Kantons.
Das Baurekursgericht hiess einen Rekurs des Bauherren teilweise gut und hob die
angefochtenen Entscheide insoweit auf, als sie den Standort des geplanten
Garagengebaudes betreffen. Der Bauherr wurde eingeladen, den Bewilligungsbehorden ein
angepasstes Projekt zur Bewilligung einzureichen. Trotz der missverstandlichen
Formulierung des Entscheiddispositivs handelt es sich dabel inhaltlich um eine Abweisung
des Rekurses. Die Baubewilligung ist nach wie vor verweigert. Reicht der Bauherr kein
Uberarbeitetes Projekt ein, kommt es Uberhaupt nicht zu einem neuen
Bewilligungsverfahren. Ob und inwieweit der Baudirektion bei der Bewilligung von
Nebenbauten, die geméssihrer Praxis nicht als freistehende Gebaude, sondern als Anbauten
an bestehende Gebaude oder in deren Nahbereich innerhalb eines 7 m Radius zu erstellen
seien, Ermessen zukommt, kann aber nicht ohne Vorliegen eines konkreten Streitfalls
beurteilt werden (E. 1.3). Folglich hat der Kanton im vorliegenden Fall kein aktuelles und
praktisches Interesse an einem materiellen Entscheid. Nichteintreteten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00119 Beschluss der 3. Kammer vom 19. Mérz 2015 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen Kanton
Zurich, dieser vertreten durch die Baudirektion, Beschwerdeflhrer, gegen A, vertreten
durch RA B, Beschwerdegegner, und Baukommission C, Mitbeteiligte, betreffend
Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG, hat sich ergeben: |. A ist Eigentimer der in der
L andwirtschaftszone gel egenen Grundstiicke Kat.-Nrn. 01 und 02 in C. Sudostlich des
denkmal geschiitzten Wohnhauses Vers.-Nr. 03 plant er die Erstellung eines freistehenden
Garagengebaudes mit einem Sitzplatz. Das Garagengebéaude soll einen heute bestehenden
Holzschopf ersetzen. Die Baukommission der Stadt C verweigerte A am 17. Januar 2013
die baurechtliche Bewilligung fur dieses Bauvorhaben. Gleichzeitig eroéffnet wurde ihm die
Verfligung der Baudirektion des Kantons Zirich vom 11. Dezember 2012, welche die
raumplanungsrechtliche Bewilligung ebenfalls verweigerte. 11. Dagegen rekurrierte A am
25. Februar 2013 beim Baurekursgericht und beantragte die Aufhebung der angefochtenen
Entscheide sowie die Erteilung der beantragten Bewilligung. Das Baurekursgericht hiess
den Rekurs am 21. Januar 2014 teilweise gut und hob die angefochtenen Entscheide
insoweit auf, als sie den Standort des geplanten Garagengebaudes betreffen. A wurde
eingeladen, den Bewilligungsbehdrden ein in Bezug auf die Nahumgebung des
Wohnhauses und die zusétzliche Nutzungsflache den Erwagungen des Beschlusses



angepasstes Projekt zur Bewilligung einzureichen. Im Ubrigen, insbesondere in Bezug auf
den Sitzplatz, wies das Baurekursgericht den Rekurs ab. 111. Gegen diesen Entscheid erhob
der Kanton Zirich, vertreten durch die Baudirektion, am 24. Februar 2014 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei insoweit
aufzuheben, als damit die Verfigung der Baudirektion vom 11. Dezember 2012 sowie der
Beschluss der Baukommission der Stadt C vom 17. Januar 2013 aufgehoben wurden, und es
sei die vollumféangliche Verweigerung des Bauprojekts zu bestétigen; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zulasten von A.
Das Baurekursgericht beantragte mit Eingabe vom 12. M&rz 2014 ohne weitere
Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. A reichte am 2. Mai 2014 eine
Beschwerdeantwort ein. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte er die Durchfiihrung
eines Augenscheins. Die Baukommission der Stadt C reichte innert Frist keine
Vernehmlassung ein, sondern ersuchte mit allerdings verspéteter Eingabe vom 20. Mai
2014 um eine Fristerstreckung, welche ihr nicht gewahrt wurde. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 BeschwerdefUhrer ist der Kanton Zurich, in dessen
Namen die Beschwerde erhoben wurde. In der Regel kommit die prozessuale Vertretung des
Kantons dem Regierungsrat al's oberste Exekutivbehtrde zu, die den Kanton nach aussen
vertritt (Art. 71 Abs. 1 lit. c der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005
[KV]). Die Baudirektion ist jedoch gestiitzt auf § 47 der Finanzcontrollingverordnung vom
5. Mé&rz 2008 sowie 8 58 Abs. 1 in Verbindung mit dem Anhang 1 lit. G der Verordnung
Uber die Organisation des Regierungsrates und der kantonalen Verwaltung vom 18. Juli
2007 zur Prozessfuhrung fur den Kanton berechtigt (vgl. dazu BGE 136 V 351 E. 2.4). 1.3
Der Kanton beruft sich auf eine besondere Beschwerdebefugnis nach Art. 34 Abs. 2 lit. ¢
des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG). Danach sind
Kantone und Gemeinden zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt gegen
Entscheide letzter kantonaler Instanzen Uber Bewilligungen im Sinn der Artikel 24-24d und
37aRPG. Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am
Verfahren vor alen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen konnen (Art. 111 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht sowie Art. 33 Abs. 3 RPG).
Damit besteht vorliegend eine grundsétzliche Beschwerdel egitimation des Kantons. Zu
prifen ist, ob der Kanton im konkreten Fall zur Beschwerde gegen den teilweisen
Gutheissungsentscheid des Baurekursgerichts berechtigt ist. Das Baurekursgericht hob in
Dispositiv-Ziff. | die Verfligung der Baudirektion Kanton Zirich vom 11. Dezember 2012
und den Beschluss der Baukommission C vom 17. Januar nur insoweit auf, als sie den
Standort des geplanten Garagengebaudes betreffen. Es hielt in den Erwagungen fest, die
Baudirektion habe die raumplanungsrechtliche Bewilligung aufgrund des geplanten
Standortes fir das Garagengebaude verweigert, ohne auf den Einzelfall einzugehen. Die
vorzunehmende I nteressenabwagung ergebe, dass mit einem Garagenbau am beantragten
Standort neben den privaten Interessen des Bauherrn an einer zeitgemassen Anpassung der
Wohnsituation den Interessen des Denkmal sschutzes in diesem Fall mehr gedient wirde als
mit der Einhaltung der grundsétzlich nicht zu beanstandenden Praxis der Baudirektion
beziiglich des einzuhaltenden Nahbereichs von 7-m-Radius. Die Vorinstanz hielt auch fest,
dass es unumstritten sei, dass das Erweiterungspotenzial mit dem 130 m 2 Bruttonutzfl&che
aufweisenden Projekt Uberschritten werde und einer Anpassung bediirfe. Daher lud sie den
Rekurrenten ein, den Behdrden ein angepasstes Projekt zur Bewilligung einzureichen.



Damit hob das Baurekursgericht in Dispostiv-Ziff. | seines Entscheids zwar die
Nichterteilung der Baubewilligung teilweise auf, dem Rekurrenten (und heutigen
Beschwerdegegner) wurde aber keine Bewilligung fir sein Projekt erteilt. Inhaltlich handelt
es sich damit eigentlich um eine Abweisung des Rekurses, weil sinngemaéss lediglich eine
Erwagung der erstinstanzlichen Verfligungen aufgehoben wurde (und nicht das Dispositiv).
Der Entscheid des Baurekursgerichtsist daher nicht verbindlich fur ein eventuell
eingereichtes anderes Gesuch des BeschwerdefUihrers, sondern ein solchesist wie nach
einer Rekursabweisung neu zu behandeln. Um allenfalls eine Bewilligung zu erhalten, muss
der Beschwerdefiihrer sein Projekt anpassen. Reicht er kein Gberarbeitetes Projekt ein,
kommt es Uberhaupt nicht zu einem neuen Bewilligungsverfahren. Folglich hat der Kanton
im vorliegenden Fall kein aktuelles und praktisches Interesse an einem materiellen
Entscheid. Das Verwaltungsgericht entscheidet nicht Uber abstrakte Rechtsfragen, sondern
nur Uber konkrete Rechtsverhdtnisse (Jirg Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 19 N. 25). Ob und inwieweit der Baudirektion bei
der Bewilligung von Nebenbauten, die geméss ihrer Praxis nicht as freistehende Gebaude,
sondern a's Anbauten an bestehende Gebéude oder in deren Nahbereich innerhalb eines
7-m-Radius zu erstellen seien, Ermessen zukommt, kann daher nicht ohne Vorliegen eines
konkreten Streitfalls beurteilt werden. Ebenso wenig |8sst sich eine solche Beurteilung fir
ein alfalliges kunftiges Baugesuch verbindlich vorwegnehmen. Ein Grund, weshalb hier
ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen und praktischen Rechtsschutzinteresses
verzichtet werden sollte, ist nicht ersichtlich (vgl. Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 21
N. 25) und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend gemacht. Zwar kann sich die
aufgeworfene Frage jederzeit wieder stellen, dann aber im konkreten Einzelfall auch
rechtzeitig gepruft werden. Es liegt auch keine Problematik von grundsétzlicher Bedeutung
vor, an deren Beantwortung ein 6ffentliches Interesse im ab-strakten Fall besteht; das
Baurekursgericht hat die Praxis der Baudirektion bezlglich des zulassigen Abstands einer
Baute im Nahbereich nicht grundsétzlich infrage gestellt, sondern ausdrticklich
festgehalten, dass die Beurteilung bezogen auf den Einzelfall vorzunehmen ist. Sollte der
Beschwerdegegner ein veréndertes Projekt einreichen, wird die Bewilligungsfahigkeit
aufgrund der dannzumal vorliegenden fallspezifischen Aspekte neu zu prifen sein. Mangels
Rechtsschutzinteressesist der Kanton daher nicht zur Beschwerde an das
Verwaltungsgericht legitimiert, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. 1.4 Damit
ertibrigt sich die Durchfiihrung des vom Beschwerdegegner beantragten Augenscheins. 2.
Aufgrund der ungenauen Formulierung der Dispositiv-Ziff. | des Entscheids des
Baurekursgerichts vom 21. Januar 2014 rechtfertigt es sich, die Hafte der Gerichtskosten
der Vorinstanz aufzuerlegen. Die andere Hélfte ist entsprechend dem V erfahrensausgang
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
Die Vorinstanz und der Beschwerdefthrer haben zudem den anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegner angemessen zu entschadigen (8 17 Abs. 2 VRG).
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