ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00106 vom 28.
August 2014

ZH Verwaltungsgericht, 2014-08-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2014.00106
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00106 du 28 ao(t 2014

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00106 del 28 agosto 2014

Regeste

Soziahilfe (Parteientschadigung) | Anfechtbarkeit der Kosten- und Entschédigungsfolgen
eines Ruckwei sungsentscheids. Ein Rickwei sungsentscheid, der nicht selbstandig
anfechtbar ist, kann nach der bisherigen Rechtsprechung auch in Bezug auf die Kosten- und
Entschédigungsfolgen nicht selbstandig angefochten werden (E. 2.2). Kirzlich hat das
Bundesgericht alerdings klargestellt, dass die rechtsmittelklagerische Partei in Hinblick auf
die Kosten- und Entschadigungsfolgen als vollsténdig obsiegend zu erachten sei, wenn die
Sache zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang an die Vorinstanz zurtickgewiesen
werde. Auf die Verteilung und die Hohe der Kosten im Riickweisungsentscheid kann der
welitere Verfahrensverlauf somit keinen Einfluss mehr haben (E. 2.3). Kosten- und
Entschédigungsbegehren, die Ruckwei sungsentscheide betreffen, kénnen deshalb
unabhangig von den dbrigen (materiellrechtlichen) Begehren beurteilt werden. Unter diesen
Umstanden gebietet es der Grundsatz der Prozessbkonomie, die Kostenanfechtung nicht bis
zum Endentscheid hinauszuzogern. In Abweichung von der bisherigen Praxis sind
Ruckweisungsentscheide in Bezug auf die Regelung der Kosten, Entschadigung und
unentgeltlichen Rechtsvertretung als selbstandig anfechtbare Tellentscheide zu qualifizieren
(E. 2.4 und 2.5). Im vorliegenden Fall sprach die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin im
Rahmen eines Riickwel sungsentscheids eine nicht kostendeckende Partei entschédigung zu,
ohneihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung zu prifen. Das war
unzuléssig: Die Beschwerdefuhrerin hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung,
weshalb der Vertreterin eine die notwendigen Kosten deckende Entschédigung hétte
zugesprochen werden mussen (E. 4). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind geméss
dem Verursacherprinzip der Vorinstanz aufzuerlegen (E. 5.2). Die Beschwerdefthrerin hat
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren (E. 5.3). Teilweise
Gutheissung / Ruckweisung.

Erwagungen

E.3

Soweit die Beschwerdefihrerin die Hohe der Parteientschédigung riigt, erweist sich die
Beschwerde al's unbegriindet: Die von der Vorinstanz zugesprochene Parteientschadigung
in der Hohe von Fr. 800.- ist angesichts des von der Vertreterin as notwendigen Aufwand
geltend gemachten Betrags von Fr. 2'292.50, des relativ grossen Ermessensspielraums der
Vorinstanz sowie der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts ( VGr, 11. Juni 2014,
VB.2014.00044, E. 3.1 Absatz 3 mit zahlreichen Hinweisen) nicht als rechtswidrig zu
beurteilen, dagemass § 17 Abs. 2 VRG keine volle, sondern lediglich eine "angemessene”
Partel entschadigung geschuldet wird . Im Hauptbegehren ist die Beschwerde somit
abzuweisen.



E. 41

Zu prifen bleibt der sinngemass erhobene Vorwurf der Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz
habe ihren Antrag auf unentgeltliche Rechtsverbei standung nicht behandelt, obwohl sie
keine kostendeckende Partei entschadigung zugesprochen habe (vgl. E. 2.5). Die Vorinstanz
hat sich mit dem im Rekursverfahren gestellten Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
unentgeltliche Rechtsvertretung weder in den Erwagungen noch im Dispositiv

ausel nandergesetzt. Im Folgenden ist deshalb vorab zu untersuchen, ob die
Beschwerdefiihrerin im Rekursverfahren Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung hatte.

E.4.2

Im Rahmen der Beschwerdevernehmlassung hat die Vorinstanz beantragt, der
Beschwerdegegnerin sei eine Entschédigung fir die unentgeltliche Rechtsverbeistandung in
der Hohe von Fr. 120.- zuzusprechen bzw. ihr sl — unter Berticksichtigung der
Parteientschadigung von Fr. 800.- —ein Vertretungsaufwand von vier Stunden zu
entschadigen. Die Vorinstanz geht somit implizit davon aus, dass die
Anspruchsvoraussetzungen gemass 8 16 Abs. 2 VRG erflllt sind. Dieser Auffassung kann
gefolgt werden: Die Rekursbegehren waren nicht aussichtslos, da die Beschwerdegegnerin
im erstinstanzlichen Entscheid offenkundig nicht begriindet hat, weshalb der Elternbeitrag
je halftig festzusetzen sei. Von der Mittellosigkeit der Beschwerdeflhrerin ist angesichts
der eingereichten Kontenausztige vom 31. Oktober 2013 sowie der Verfligung vom

25. April 2012 Uber die Ausrichtung von Zusatzlei stungen auszugehen. Wird ferner
berticksichtigt, dass die umstrittene Aufteilung des Elternbeitrags nicht bloss einfache
Rechtsfragen betrifft und dass die Erstinstanz ihren Entscheid in diesem Punkt nicht
begrindet hat, so ist anzunehmen, dass die Beschwerdeflhrerin als juristische Laiin nicht in
der Lage war, ihre Rechte im Rekursverfahren selbst zu wahren. Die Vorinstanz hétte das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin im
Rekursverfahren somit guthei ssen miissen.

E.43

Aus prozesstkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, dass das Verwaltungsgericht die
Hohe des Honorars, das der unentgeltlichen Rechtsvertreterin im Rekursverfahren zusteht,
selber beurteilt, statt die Sache diesbeztglich an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Wirde
sich némlich herausstellen, dass die Parteientschadigung von Fr. 800.-, die die Vorinstanz
der Beschwerdefuihrerin gestitzt auf 8 17 Abs. 2 VRG zusprach, die notwendigen
Vertretungskosten im Rekursverfahren zu decken verméchte, erwiese sich das Gesuch um
Zusprechung einer Entschédigung fur die unentgeltliche Rechtsvertretung nach 8 16 Abs. 2
VRG als gegenstandslos (vgl. Pliiss, § 16 N. 102). Die Beschwerdefiihrerin ist im Ubrigen
legitimiert, sich Uber die Hohe der Honorarentschédigung zu beschweren: Das Honorar
steht zwar nicht ihr, sondern ihrer Vertreterin zu. Doch im Fall, dass die Entschadigung die
Vertretungskosten nicht deckte, wére die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass die
Anwdltin das Mandat niederlegen wirde (vgl. E. 2.6).

E. 431

Die erforderlichen Vertretungskosten im Verfahren vor dem Bezirksrat bemessen sich nach
dem notwendigen Zeitaufwand der Rechtsvertretung, der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses sowie den Barauslagen. Dabel gilt geméss einem
Kreisschreiben des Zircher Obergerichts vom 13. Mérz 2002 ein Stundenansatz von



Fr. 200.- (vgl. PlUss, § 16 N. 89 und 98).

E.432

Im vorliegenden Fall macht die Rechtsbeistandin der Beschwerdeftihrerin fur die
Vertretung im Rekursverfahren im Zeitraum vom 18. Oktober 2013 bis zum 5. Dezember
2013 einen Zeitaufwand von 10m Stunden sowie Barauslagen von Fr. 56.- geltend, woraus
sich —inklusive Mehrwertsteuer (Fr. 169.80) — ein Gesamtbetrag von Fr. 2'292.50 ergibt.
Ein Grossteil des geltend gemachten Zeitaufwands betrifft die Ausarbeitung der 7 Seiten
und 11 Beilagen umfassenden Rekursschrift, die Rechtsanwadltin C am 5. Dezember 2013
einreichte. Hierfur wendete sie 7,25 Stunden auf, namlich 3,33 + 2 Stunden am

27. November 2014, m Stunden am 3. Dezember 2013 (Erganzung) und 1,25 Stunden am
5. Dezember 2013 (Fertigstellung). Der tbrige in der Kostennote erfasste Zeitaufwand
(3,08 Stunden) entfiel auf Telefonate und Besprechungen mit der Beschwerdeftihrerin
sowie auf das Aktenstudium.

E.4.33

Die Vorinstanz macht in der Beschwerdevernehmlassung geltend, dass ein Zeitaufwand von
insgesamt vier Stunden hétte genligen missen, um die Méngel des angefochtenen
Entscheids geltend zu machen. Sie begriindet allerdings nicht, weshalb der von der
Vertreterin geltend gemachte Zeitaufwand von 10m Stunden zu hoch ausgefallen sai.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf von der eingereichten K ostennote nur
dann abgewichen werden, wenn die Abweichung begriindet wird (vgl. BGE 139 V 495

E. 5.1). Im vorliegenden Fall sind keine Griinde fir eine Reduktion des geltend gemachten
Aufwands ersichtlich. Vielmehr erscheinen sowohl der in E. 4.3.2 dargel egte Zeitaufwand
von 10m Stunden als auch die geltend gemachten Barauslagen von Fr. 56.- al's angemessen,
wenn beriicksichtigt wird, dass sich im Rekursverfahren nicht nur einfache Rechtsfragen
stellten (vgl. E. 4.2) und dass die Streitsache fir die Beschwerdeflihrerin von einer gewissen
Bedeutung war.

E.44

Demnach hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin Anspruch darauf, dassihr fur
die unentgeltliche Rechtsvertretung im Rekursverfahren eine Entschadigung in der Hohe
von Fr. 2292.50 (inkl. Mehrwertsteuer) zugesprochen wird. Daran anzurechnen ist die
Parteientschadigung von Fr. 800.-, die die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin fir
das Rekursverfahren auszurichten hat.

E.51

Zusammenfassend erweist sich der sinngemass gestellte Eventualantrag der
Beschwerdefihrerin a's begriindet. Insowelt ist die Beschwerde gutzuheissen. Das
Dispositiv des angefochtenen Urteils ist dahingehend zu erganzen, dass das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtsverbei standung im Rekursverfahren
gutzuheissen ist. Die Kasse des Bezirksrats E ist anzuweisen, Rechtsanwaltin C eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 1'492.50 (inkl. Mehrwertsteuer) auszurichten. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen (vgl. E. 3).

E.5.2

Das vorliegende V erfahren wurde dadurch verursacht, dass die Vorinstanz das Begehren
der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtsvertretung im Rekursverfahren nicht
prifte. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind deshalb geméss 8 65a Abs. 2 in



Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG dem Bezirksrat E aufzuerlegen (vgl. BGr, 15. Mai 20009,
9C_251/20009, E. 2.1). Das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung erweist sich somit al's gegenstandsl os. Gestiitzt auf das
Verursacherprinzip (vgl. BGr, 18. Februar 2013, 2D_67/2012, E. 2.2) hat die Vorinstanz
der weitgehend obsiegenden Beschwerdefiihrerin ferner eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 600.- auszurichten. Die Parteientschadigung steht Rechtsanwéltin C zu, dasie
die Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren unentgeltlich vertritt (vgl. E. 5.3).

E.53

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
im Beschwerdeverfahren ist gutzuheissen, weil sie als mittellos zu erachten ist (vgl. E. 4.2),
ihre Begehren nicht al's aussichtsl os bezei chnet werden kénnen und davon auszugehen ist,
dass der Beizug einer Rechtsvertretung im Beschwerdeverfahren fiir sie notwendig war
(vgl. 8 16 Abs. 2 VRG). Rechtsanwédltin C ist als unentgeltliche Rechtsvertreterin der
Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren zu bestellen.

E.54

Im Rahmen der Kostennote vom 25. August 2014 macht Rechtsanwadltin C fur die
Vertretung der Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von

3,58 Stunden sowie Spesen und Auslagen von Fr. 42.50 geltend; der grosste Teil des
Aufwands (2 Stunden) entfiel auf die Ausarbeitung der Kostenbeschwerde. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses erweist
sich der geltend gemachte Aufwand al's angemessen (vgl. 8 9 Abs. 1 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 23. August 2010 [GebV VGr]). Der
Stundenansatz fur den notwendigen Zeitaufwand betrégt gemass Kreisschreiben des
Obergerichts vom 13. Mérz 2002 Fr. 200.-. Demnach hat die Rechtsvertreterin Anspruch
auf ein Honorar in der Hohe von Fr. 716.65 sowie auf Barauslagen von Fr. 42.50. Unter
Einrechnung der Mehrwertsteuer von 8 % ergibt sich ein Gesamtbetrag von Fr. 819.90.
Daran ist die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung von Fr. 600.- (E. 5.2)
anzurechnen. Die Kasse des V erwaltungsgerichts hat Rechtsanwaéltin C somit eine
Entschadigung von Fr. 219.90 auszurichten. Die Beschwerdefthrerin ist auf § 16 Abs. 4
VRG hinzuweisen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde,
zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist, wobei der Anspruch des
Kantons zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens verjahrt.

E.55

In Bezug auf die Rechtsmittel belehrung des vorliegenden Urteilsist auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts zur Anfechtbarkeit der Kosten- und Entschadigungsfolgen in
Rickweisungsentscheiden zu verweisen (vgl. E. 2.2).
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