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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Gegen den Beschwerdefiihrer ergingen seit 1995
im Wesentlichen wegen Strassenverkehrsdelikten zahlreiche Straferkenntnisse.] Der
Widerrufsgrund eines schwerwiegenden V erstosses gegen die offentliche Ordnung und
Sicherheit ist auch bei geringer Schwere der einzelnen Verstésse dann erfillt, wenn sich
eine auslandische Person von strafrechtlichen Sanktionen nicht beeindrucken lésst und
damit zeigt, dass sie auch zukiinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung
zu halten (E. 2.1). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist verh@ltnismassig (E. 4).
Abweisung. Abweichende Meinung einer Kammerminderheit.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2014.00081 Urteil der 4. Kammer vom 19. Méarz 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer , gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner , betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben:
I. A, ein 1979 geborener Auslander, reiste im Jahr 1989 in die Schweiz und ist im Besitz der
Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zurich. Wahrend seiner Anwesenheit erwirkte
A folgende Strafen bzw. Massnahmen : - Erziehungsverfiigung der Jugendanwaltschaft
Dietikon vom 30. April 1996: Anordnung einer Erziehungshilfe unter anderem wegen
mehrfacher Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch; - Urtell des Jugendgerichts
Zirich vom 15. Dezember 1997: Einweisung in ein Erziehungsheim fur Jugendliche wegen
mehrfachen Diebstahls, mehrfachen unvollendeten Diebstahlversuchs, mehrfacher
Sachbeschadigung, Hausfriedens bruchs, Missbrauchs von Kontrollschildern und
mehrfachen Fahrens ohne Fuhrer ausweis; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Bilach
vom 30. Januar 1998: Fr. 500.- Busse wegen Entwendung zum Gebrauch und
Widerhandlung gegen die Verkehrsrege r verordnung; - Strafbefehl des Bezirksamts Baden
vom 11. Februar 1998: Fr. 400.- Busse wegen Fuhrens eines Motorfahrzeugs ohne
Flhrerausweis; - Strafbefehl des Bezirksamts Baden vom 1

E. 41

Im Rahmen der fremdenpolizeilichen Interessenabwagung beurteilt sich das Verschuldenin
erster Linie nach der Hohe der vom Strafrichter verhangten Strafe (BGE 129 |1 215 E. 3.1;
BGr, 25. September 2009, 2C_295/2009, E. 5.3). Bei schweren Straftaten wiegt dabei das
offentliche Interesse an einer Wegwei sung des Auslanders regelméssig schwer und muss
selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen der dadurch geféhrdeten



Rechtsguter nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 16 E. 2.2.2,1391 31 E. 2.3.2).
Fir Legalprognosen in fremdenpolizeilicher Hinsicht kommt sodann mit Blick auf dasim
Vordergrund stehende Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein strengerer
Beurteilungsmassstab zum Tragen asim strafrechtlichen Sanktionenrecht (BGr, 23. Juli
2012, 2C_1026/2011, E. 4.2). Bei Auslandern, die sich —wie der Beschwerdefuhrer — nicht
auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freizligigkeit (SR 0.142.112.681) berufen kdnnen, muss nicht allein auf die
Ruckfallgefahr bzw. -wahrscheinlichkeit abgestellt, sondern kann auch general préventiven
Uberlegungen Rechnung getragen werden (BGr, 25. Mérz 2011, 2C_28/2010, E. 2.3). Das
Verschulden des Beschwerdefihrers wiegt schwer. Er hat Gber Jahre ohne gliltigen
Fuhrerausweis Fahrzeug e gelenkt und sich dabel weder durch die zahlreichen strafrechtli
chen Sanktionen — insbesondere zahlreiche Freiheitsentziige — noch durch insgesamt vier
aus | anderrechtliche Verwarnungen — zuletzt verbunden mit der Androhung, die Niederlas
sungsbewilligung zu widerrufen — beeindrucken lassen. Indem er Fahrzeug e lenkte, ohne
Uber die dafiir notwendige Bewilligung zu verfiigen, hat der Beschwerdefiihrer eine
abstrakte Gefahr fur Leib und Leben anderer Verkehrsteilnehmer geschaffen. Dartber
hinaus hat der Beschwerdefiihrer mehrfach massiv die zulassige Hochstgeschwindigkeit
uberschritten — unter anderem, well er sich einer Polizeikontrolle entziehen wollte. Er
delinquierte schliesslich selbst wéhrend einer Strafverblissung in Halbgefangenschaft
weiter. Der Beschwerdefuhrer wurde bereits im Jahr 1995 im Alter von knapp 16 Jahren
straffélig und deshalb spéter in ein Jugendheim eingewiesen. Im Jahr 1998 wurde er als
Erwachsener erstmals zu einer unbedingten Haftstrafe von 42 Tagen verurteilt — nachdem
eine Verurteilung zu einer bedingten Haftstrafe von 21 Tagen keine Besserung gebracht
hatte . Weder dies noch die spéter sich erh6henden Freiheitsstrafen hielten ihn léngerfristig
davon ab, wieder straf féllig zu werden. Selbst nachdem das Obergericht ihn im Jahr 2008
zu 12 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt und der Beschwerdegegner ihm den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung angedroht hatte , wurde der Beschwerdeftihrer — obwohl erst auf
Bewahrung aus dem Strafvollzug entlassen — erneut strafféllig. Die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, er habe wahrend Jahren "an einer Art Phobie vor Menschenmassen™
gelitten und deshalb keine 6ffentlichen Transportmittel benlitzt, erscheint einerseits als
reine Schutzbehauptung, die gerade zeigt, dass der Beschwerdefiihrer keine Einsicht in das
begangene Unrecht hat ; anderseits anderte dies nichts daran, dass die unzahligen Fahrten
ohne Fuhrerausweis illegal waren. Im Ubrigen hatte er sein Verhalten im Jahr 2009 noch
damit entschuldig en wollen , er sei "autostichtig”. Unter diesen Umstanden ist die Gefahr
weiterer Delikte sehr hoch und wiegt das 6ffentliche Interesse an seiner Wegweisung
schwer. Dass der BeschwerdefUhrer sich unter dem Eindruck des vorliegenden Verfahrens
wohlverhalten haben will, vermag daran nichts zu &ndern.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer ist nicht verheiratet, will aber seit funf Jahren mit einer hier
niedergel assenen Auslénderin zusammenleben und mit dieser seit acht Jahren eine
Beziehung fuhren; aus dieser Beziehung ging am 27. April 2011 ein Kind hervor. Die

L ebenspartnerin des BeschwerdefUihrers und Mutter seines Kindes ist auch seine Landsfrau;
das Kind ist zudem erst knapp drei Jahre alt und damit in einem anpassungsfahigen Alter.
Die Partnerin hat den Beschwerdefuhrer vor rund acht Jahren kennengelernt; seine
fortgesetzte Straffélligkeit musste ihr deshalb bekannt sein, zumal sie den
Beschwerdefihrer auf seinen unerlaubten Fahrten mehrfach begleitete. Ihr musste deshalb



bewusst sein, dass sie ihre Beziehung mit dem Beschwerdefiihrer alenfalls nicht in der
Schweiz wirde leben kénnen. Schliesslich dirfte der Partnerin die Ausreiseins
gemeinsame Heimatland zumutbar sein. Der Beschwerdefihrer wuchs im seinem
Heimatland auf und reiste im Alter von fast 10 Jahren in die Schweiz ein, wo er sich seit 25
Jahren aufhélt. Eine Ubermassige Integration liegt nicht vor. Er hat nicht nur fortgesetzt
gegen die schweizerische Rechtsordnung verstossen, sondern ging auch lange Zeit keiner
geregelten Arbeit nach und kam seinen Zahlungspflichten nur in ungeniigendem Mass nach.
Zu seinem Heimatland will der Beschwerdefihrer keinen Kontakt mehr haben. Anlé&sslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gab er an, seine Familie sel in der Heimat im Besitz
eines Hauses, relativierte diese Aussage in der Beschwerde jedoch. Im Jahr 2001 gab der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Kantonspolizei Aargau an, a's Selbstandiger in seinem
Geburtsort zu arbeiten. Am 27. September 1997 hatte der Beschwerdeflihrer dort zudem
einen Fuhrerausweis erworben. Bel dieser Sachlage erscheint nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefuhrer den Kontakt zu seinem Heimatland vollig abgebrochen haben soll. Eine
dortige Wiedereingliederung dirfte fur den Beschwerdeflihrer zwar mit gewissen
Problemen verbunden, insgesamt aber moglich sein. Angesichts der langj&hrigen
Straffélligkeit des Beschwerdefiihrer und der offensichtlich fehlenden Einsichtigkeit
erscheint seine Wegweisung in seine Heimat verhdtnismassig. Sollten die Partnerin und
sein Sohn den Beschwerdefiihrer nicht begleiten, wird er sein Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten ausiiben kdnnen. Angesichts seines unbelehrbaren Verhatensist ihm
diese Einschrénkung des Familienlebens zumutbar. 5. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde abzuweisen. Nachdem die dem Beschwerdefihrer durch die Vorinstanz
angesetzte Ausreisefrist ebenfalls abgelaufenist , gilt es eine angemessene neue Frist zum
Verlassen der Schweiz anzu setzen, und zwar bis am 15. Juni 2014 (vgl. VGr, 24. Februar
2010, VB.2009.00686, E. 4.3; Art. 64d Abs. 1 AuG). Sollte dlerdings ein Weiterzug dieses
Urteils an das Bundesgericht erfolgen und dieses dem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung
verleihen, hat der Beschwerdefuhrer sich bei einem den Wegweisungspunkt nicht
andernden bundes gerichtlichen Endentscheid binnen dreier Monate ab dessen Datum aus
dem Land zu entfernen. 6. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen und kann dieser keine Parteientschadigung erhalten (§ 65a Abs. 2in
Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG sowie 8 17 Abs. 2VRG). 7. Zur

Rechtsmittel belehrung des nachfolgenden Urteildispositivs ist Folgendes zu erléautern:
Gegen Entscheide Uber den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde
in offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig, weil grundsétzlich ein Anspruch auf das Fort-
bestehen dieser Bewilligung gegeben ist (BGE 13511 1 E. 1.2.1; BGr, 27. Januar 2010,
2C_515/2009, E. 1.1). Richtet sich die Beschwerde gegen die Wegweisung, steht nur die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen (Art. 113 in Verbindung
mit Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

E.9

. Mai 1998: 21 Tage Haft bedingt und Fr. 800.- Busse wegen mehrfachen Fuhrens eines
Personenwagens ohne Flhrerausweis und mehrfachen Begleitens einer Lernfahrt, ohne die
Voraussetzun gen zu erflllen; - Strafbefehl der Bezirksanwaltschaft Bilach vom

30. Oktober 1998: 42 Tage Haft und Fr. 300.- Busse wegen mehrfachen Fahrens ohne
Flhrerausweis; - Urtell des Bezirksgerichts Andelfingen vom 18. April 2001: acht Monate
Gefangnis bedingt und Fr. 500.- Busse wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfacher



Sachbeschédigung, mehrfacher Entwendung zum Gebrauch, mehrfachen Fahrens ohne
Fiihrerausweis, mehrfacher Ubertretung der Verkehrsversicherungs verordnung und
mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungs anlage; - Urteil des
Bezirksgerichts Baden vom 14. November 2001: sechs Wochen Haft und Fr. 1'500.- Busse
wegen mehrfachen Flhrens eines M otorfahrzeugs trotz Entzug bzw. Aberkennung des
Fuhrerausweises und weiterer Verstdsse gegen das Stra s senverkehrsgesetz; - Strafbefehl
des Bezirksamts Zofingen vom 27. Méarz 2002: 30 Tage Haft und Fr. 300.- Busse wegen
Verletzung der Verkehrsregeln und Fahrens trotz Fihrerauswei sentzug; - Strafbefehl der
Bezirksanwaltschaft V fur den Kanton Zirich vom 17. Juli 2002: zwei Monat Geféngnis
und Fr. 1'000.- Busse als Zusatzstrafe zum Urteil vom 18. April 2001 wegen mehrfachen
Missbrauchs von Ausweisen und Schildern und mehr fachen Fahrens trotz Entzug des
Flhrerausweises; - Strafbescheid des Untersuchungsamts Altstatten vom 17. Oktober 2002:
sechs Wochen Haft und Fr. 600.- Busse wegen Fuhrens eines nicht vorschrift s geméssen
Motorfahrzeugs und Fihrens eines Personenwagens trotz Fuhrerauswei sentzug; -
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 10. Mai 2005: zwei Monate
Gefangnis und Fr. 500.- Busse wegen Fahrens ohne Fahrzeugausweis, Missbrauchs von
Ausweisen und Schildern und mehrfachen Fahrens ohne Fuhrer auswel's; - Urtell des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 2. Juni 2005: vier Monate Geféngnis und Fr. 500.-
Busse wegen mehrfacher Entwendung eines Motorfahr zeugs zum Gebrauch, mehrfachen
Fahrens ohne Flhrerausweis, mehrfachen Fahrens ohne Fahrzeugausweis, mehrfachen
Missbrauchs von Ausweisen und Schildern; Vollzug der mit Urteil des Bezirksgerichts Z
vom 18. April 2001 bedingt ausgeféllten Gefangnisstrafe von acht Monaten; - Strafbefehl
des Bezirksamts Baden vom 15. Februar 2008: 70 Tagessétze Geldstrafe zu Fr. 30.- wegen
Fihrens eines Personenwagens trotz Entzug des L ernfahrausweises und Aberkennung des
auslandischen Fuhreraus weises sowie Notigung; - Urteil des Obergerichts des Kantons
Ziurich vom 17. Mérz 2008 bzw. Urteil des Bezirksgerichts Uster vom 20. September 2007:
zwolf Monate Freiheitsstrafe und Fr. 500.- Busse, teilweise als Zusatzstrafe zum Urteil vom
2. Juni 2005 und zum Strafbefehl vom 10. Mai 2005 , wegen mehrfachen Fahrens trotz
Entzug d es Fuhrerauswei ses, mehrfachen Fahrens ohne Fahrzeugausweis, Hinderung einer
Amtshandlung, mehrfacher (grober) Verletzung der Verkehrs regeln, mehrfachen
Missbrauchs von Ausweisen und Schildern sowie Entwendung zum Gebrauch; - Urteil des
Bezirksgerichts Zirich vom 1. Oktober 2009: 180 Tagessétze Geldstrafe zu Fr. 100.- wegen
mehrfachen Fahrens trotz Entzug des Fulhrerausweises,; - Urteil des Bezirksgerichts Zurich
vom 9. Dezember 2011: zwdlf Monate Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe unter
Berticksichtigung einer Reststrafe von 123 Tagen sowie Fr. 300.- Busse wegen mehrfachen
vorsétzlichen Fahrens trotz Fuhrer auswei sentzug, Entwendung eines Motorfahrzeugs zum
Gebrauch sowie vorsétzlicher Verletzung der Verkehrsregeln; D ie Fremdenpolizei bzw. d
as Migrationsamt des Kantons Zirich hatte A mit Verfligungen vom 12. Januar 1999,

9. Oktober 2001 sowie 27. September 2002 verwarnt und ihm fir den Fall, dass er erneut
bestraft oder sein Verhalten zu anderen berechtigten Klagen Anlass geben sollte, schwerer
wiegende fremdenpolizeiliche Massnahmen in Aussicht gestellt; am 5. Juni 2008 verwarnte
ihn das Migrationsamt erneut und drohte ihm den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
an. Mit Verfigung vom 3. Juli 2013 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilli
gung von A und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis 3. Oktober 2013. 11.
Mit Rekurs vom 8. August 2013 liess A beantragen, unter Entschadigungsfolge sei die
Verfligung vom 3. Juli 2013 aufzuheben und vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung
abzusehen. Die Sicherheitsdirektion wies den Rekurs mit Entscheid vom 17. Dezember



2013 ab und setzte A zum Verlassen der Schweiz eine neue Frist bis 18. Mérz 2014. I11. A
liessam 3. Februar 2014 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und beantragen,
unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und ihm die Niederlas
sungsbewilligung zu belassen. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 19./20. Februar 2014
auf Vernehmlassung; das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. A leistete
dieihm infolge ausstehender Verfahrenskosten bel ziircherischen Verwaltungs- und
Gerichtsbehorden mit Prasidialverfiigung vom 6. Februar 2014 auferlegte Kaution
fristgerecht. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen
Rekursentscheide einer Direktion tiber Anordnungen eines Amts etwa auf dem
vorliegenden Gebiet des Auslanderrechts nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1
lit. aund Abs. 3 Satz 1, 19a Abs. 1, 19b Abs. 2 lit. b Ziff. 1 sowie 88 42—44 e contrario des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Da auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG,

SR 142.20) kann die Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn
die Auslanderin oder der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefahrdet oder die innere oder dussere Sicherheit geféhrdet. Ein Verstoss gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung liegt nach Art. 80 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom

24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (SR 142.201) unter
anderem vor bei einer Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behérdlicher
Verfligungen. Ein schwerwiegender Verstoss liegt dabei regelméssig vor, wenn die
auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsguter wie
namentlich die korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder
gefahrdet hat. Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist aber auch dann moglich,
wenn sich eine aus andische Person von strafrechtlichen Sanktionen nicht beeindrucken
lasst und damit zeigt, dass sie auch zukinftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die
Rechtsordnung zu halten. Ob der Auslander willensund in der Lageist, sichin die hier
geltende Ordnung einzufiigen, ist anhand einer Gesamtbetrachtung seines Verhaltens zu
beurteilen, wobei auch eine Summierung von Verstossen, die fur sich genommen fir einen
Widerruf nicht ausreichen wiirden, einen Bewilligungsentzug rechtfertigen kénnen (vgl.
zum Ganzen BGE 137 11 297 E. 3.2f., 1391 31 E. 2.1; BBI 2002, 3709 ff., 3810). 2.2 Der
Beschwerdefuhrer war seit 1995 fortgesetzt straffalig. Er wurde in 15 Straferkenntnissen
insgesamt mit rund drei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe bzw. Haft, 250
Tagessétzen Geldstrafe sowie Fr. 7'700.- Busse bestraft; bereits im Jugendalter waren zuerst
eine Erziehungshilfe und spéter die Einweisung in ein Jugendheim angeordnet worden. Der
Beschwerdefiihrer hat im Wesentlichen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung verstossen
und Vermodgensdelikte begangen. Sein Verschulden in Bezug auf die einzelnen Straftaten
ist zwar nicht durchweg al's schwerwiegend zu bezeichnen. Die zahlreichen Verurteilungen
zeigen aber klar, dass der Beschwerdefuhrer sich auch von Strafurteilen nicht beeindrucken
liess und insbesondere weder gewillt noch féhig war, als Autolenker grundiegende Regeln
des Strassenverkehrs zu beachten. Diese Regeln dienen nicht nur der blossen Ordnung im
Strassenverkehr, sondern letztlich dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der anderen,
insbesondere auch der schwécheren Verkehrsteilnehmer. Der Beschwerdefthrer hat somit
zentrale Rechtsguter Uber Jahre immer wieder aufs Spiel gesetzt und so die 6ffentliche
Sicherheit erheblich und wiederholt geféhrdet. Sein Verhalten erflllt die Voraussetzung
eines schwerwiegenden wiederholten Verstosses gegen die offentliche Sicherheit und



Ordnung im Sinn des Widerrufsgrunds nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG (vgl. auch BGr,

3. September 2013, 2C_161/2013, E. 2.4). 3. Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt
nicht automatisch zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung. Ein Widerruf kann nur
erfolgen, wenn er unter Berticksichti gung der personlichen und familidren Situation des
Beschwerdefiihrers verhdltnismassig erscheint. Dabel sind insbesondere das V erschulden
bei der Tatbegehung, die Dauer der (rechtmassigen) Anwesenheit in der Schweiz und der
Grad der Integration sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen (BGE 1391 16 E. 2.2.2, 1391 31 E. 2.3.2 [je mit weiteren Hinweisen|;
Martina Caroni in: dieselbe/Thomas Gachter/Daniela Thurnherr, Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 51 N. 31). Die Notwendigkeit einer
Verhaltnismassigkeitsprifung ergibt sich ferner bel einem Anspruch auf Achtung des
Familienlebens aus Art. 8 Abs. 2 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK,
SR 0.101; BGE 122 11 1 E. 2 mit Hinweisen). Hat ein Auslander nahe V erwandte mit
gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz und ist diese familidre Beziehung intakt und
wird sie tatsachlich gelebt, kann esdasin Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. in Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte Recht auf Achtung des
Familienlebens verletzen, wenn ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird. Dabei
ist geméass Art. 8 Abs. 2 EMRK ein Eingriff in das Rechtsgut des Familienlebens nur
statthaft, falls er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, diein einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und Moral sowie der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint. Nach der Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte sind insbesondere beachtlich: die Art und Schwere der
begangenen Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Gaststaat, der Zeitraum zwischen der
Straftat und der Wegweisung und das Verhalten in der Zwischenzeit, die
Staatsangehorigkeit aler betroffenen Personen, die Einzelheiten des Familienlebens, zum
Beispiel Dauer der Ehe und Art des Zusammenlebens, das Vorhan densein von Kindern und
ihr Alter und auch etwaige Schwierigkeiten des Partnersim Herkunftsland. Da bel der
vorzunehmenden Interessenabwagung die personlichen und famili&ren Verhaltnisse zu
berticksichtigen sind, hélt eine gestiitzt auf das Ausléndergesetz verhaltnismassige
Wegweisung bzw. Bewilligungsverweigerung grundsétzlich auch vor Art. 8 EMRK stand
(vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.3, 1351l 377 E. 4.3; BGr, 16. September 2008, 2C_620/2008,

E. 2.2). 4.
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