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Regeste

Baubewilligung | Ersatzneubau eines Mehrfamilienhauses: Auslegung von Art. 6 Abs. 2
und Art. 8 Abs. 2 BZO Richterswil Der Verweis "analog 8 255, Abs. 2 PBG" in Art. 6 Abs.
2 BZO bezieht sich nicht bloss auf den zweiten Halbsatz dieser Bestimmung. Vielmehr soll
8§ 255 Abs. 2 PBG durch Art. 6 Abs. 2 BZO verschérft werden. In Untergeschossen
ausnutzungsprivilegiert ist mithin nicht die Flache, die sich bel gleichméassiger Aufteilung
der gesamten zuléssigen Ausnitzung auf die zuléssige Vollgeschosszahl ergdbe, sondern
sondern nur die Halfte davon (E. 2.3). Weder Art. 8 Abs. 2 BZO noch sonst eéine Norm in
der kommunalen Bauordnung schreiben vor, dass ein Untergeschoss einen mit dem dartber
liegenden Erdgeschoss identischen Grundriss aufweisen muss. Ebenso wenig existieren
Vorschriften, welche eine Freilegung des Untergeschosses auf drei Fassadenseiten
verbieten wirden (E. 3.2). 8§ 292 PBG ist eine asthetisch motivierte Norm und damit nicht
eine Norm zur Begrenzung der Gebaudehohe. Es besteht kein Anlass, gemauerte
Bristungen tUber mehr als einen Drittel der traufseitigen Fassaden unter Hinwels auf die
Gebaudehohe zuzulassen (E. 4.4). Vorliegend besteht keine Vorschrift, wonach das Dach
des Attikageschosses Uberall auf derselben Hohe liegen muss (E. 5.2). Teilweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.1
E, vertreten durch RA F,

E.2

E.21

Das Bauvorhaben sieht ein Attikageschoss, ein Erdgeschoss sowie zwei Untergeschosse
vor, von denen das hoher liegende zu Wohnzwecken genutzt werden soll.

E.22

Die Beschwerdefihrenden machen zunachst geltend, 8 49a Abs. 3 des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) erlaube einer Gemeinde, fur einzelne
Geschosse die Wohnnutzung zu beschranken. Die Gemeinde Richterswil habe von dieser
Kompetenz insofern Gebrauch gemacht, als sie mit Art. 6 Ziff. 2 BZO eine Bestimmung
erlassen habe, wonach Untergeschosse hochstens zur Halfte derjenigen Flache genutzt
werden durfen, welche sich bei gleichmassiger Aufteilung der gesamten zuléssigen
Ausniitzung auf die zulassige Vollgeschosszahl ergebe. Bel dieser Bestimmung handle es
sich richtig besehen um eine eigentliche Nutzungsbeschrankung, und nicht bloss — wie der



Beschwerdegegner und die Vorinstanz fm | schlicherwel se annehmen — um eine
Beschrankung der in Untergeschossen anrechnungsprivilegierten Flache gemass § 255
Abs. 2 PBG. Der Einschub "analog § 255 Abs. 2 PBG" sei erst im Rahmen der
BZO-Revision 2000 eingeftihrt worden. Nach seiner systematischen Stellung beziehe er
sich bloss auf die im zweiten Halbsatz von Art. 6 Abs. 2 BZO umschriebene
Berechnungsweise. Im Rahmen einer erneuten BZO-Teilrevision sei vorgesehen, ihn
wieder zu streichen. Im entsprechenden Bericht werde diese Streichung damit begriindet,
dass der Verweis auf § 255 Abs. 2 PBG mit der Nutzweise nichts zu tun habe.

E.23

Art. 6 BZO tragt die Uberschrift "Nutzweise" und befasst sich nach seiner Marginalie mit
dem "[z]ul&ssige[n] Gewerbeanteil und maximale[n] Flachenanteil in Untergeschossen”.
Ziff. 2 von Art. 6 BZO lautet wie folgt: "In Untergeschossen dirfen héchstens 50%
derjenigen Flache genutzt werden, die sich bel gleichméassiger Aufteilung der gesamten
zulassigen Ausnitzung auf die zulassige Vollgeschosszahl ergdbe (analog 8 255,

Abs. 2 PBG)." Den Beschwerdefiihrenden ist insofern beizupflichten, als die Uberschrift
"Nutzweise" sowie die Formulierung "dirfen [...] genutzt werden" auf eine
Nutzungsbeschrénkung hindeuten. Gegen eine solche Auslegung spricht indessen die
Marginalie von Art. 6 Ziff. 2 BZO. Dort ist von maximalem Flachen anteil in
Untergeschossen die Rede. Die Verwendung dieses Begriffs bildet ein Indiz dafUr, dass mit
Art. 6 Ziff. 2 BZO ein quantitativer (Einschrankung des Anrechnungsprivilegs von
Untergeschossflachen gemass § 255 Abs. 2 PBG) und nicht etwa ein qualitativer
(Einschrankung der zulassigen Wohnnutzung in Untergeschossen) Zweck verfolgt wird.
Auch eine gesetzessystematische Auslegung stiitzt diese Annahme: Art. 3 BZO regelt unter
anderem die in den unterschiedlichen Zonen maximal zuléssige Anzahl von anrechenbaren
Untergeschossen. In einer Fussnote zu dieser Bestimmung wird ausdrticklich auf "Art. 6,
Abs. 2" verwiesen. Dieser Verweis kann nur so verstanden werden, als dass der lokale
Gesetzgeber mit Art. 6 Abs. 2 BZO die Frage der Anrechenbarkeit von Untergeschossen
regeln wollte. Somit bezieht sich der Verweis "analog § 255, Abs. 2 PBG" nicht bloss auf
den zweiten Halbsatz von Art. 6 Abs. 2 BZO. Esist vielmehr davon auszugehen, dass § 255
Abs. 2 PBG durch Art. 6 Abs. 2 BZO verschérft werden soll. In Untergeschossen
ausnutzungsprivilegiert ist mithin nicht die Flache, die sich bel gleichméassiger Aufteilung
der gesamten zuléssigen Ausnitzung auf die zuléssige Vollgeschosszahl ergdbe, sondern
nur die Hafte davon. Diese Auslegung von Art. 6 Abs. 2 BZO entspricht der konstanten
Praxis der lokalen Baubewilligungsbehdrde. Es besteht kein Anlass, von ihr abzuweichen.
Nicht entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass offenbar Plane bestehen, den
Verweis auf § 255 Abs. 2 PBG wieder aus Art. 6 Abs. 2 BZO zu entfernen. Im
Baubewilligungsverfahren ist grundsétzlich dasim Zeitpunkt der Baubewilligungserteilung
geltende Recht anzuwenden. Kiinftiges Recht kann im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung
zwar Vorwirkung entfalten. Nachdem die geplante Revisionsvorlage erst vom 18. Mérz
2014 datiert, besteht kein Anlass fur eine vorwirkende Anwendung. Es kann damit
offenbleiben, wie sich eine Streichung besagten Verweises auf Art. 6 Abs. 2 BZO
auswirken wirde. Ferner besteht auch kein Anlass, die Einhaltung des Strassenabstandes
mit Blick auf die geplante Revision der Bauordnungsbestimmungen zu prifen.

E.24
Die massgebliche Grundstiicksfléche von Kat.-Nr. 01 betragt 975 m



E.31

Die Beschwerdefiihrenden machen weiter geltend, das Bauvorhaben verletze Art. 8

Abs. 2 BZO. Nach dieser Bestimmung durften Untergeschosse insgesamt hochstens bis zur
Hélfte ihrer Fassadenflache sichtbar sein. Das Bauprojekt weise auf drei Seiten nahezu
vollstéandig freigel egte Fassaden auf. V orgesehen seien in den Hang eingel assene, neben
dem Gebaude liegende und teilweise unter dem Niveau des Untergeschosses befindliche
Raume. Diese Raume dienten einzig dazu, so viel Fassadenflache zu "produzieren”, bis die
Voraussetzung von Art. 8 Abs. 2 BZO erflllt sei. Dadurch werde der mit dieser
Bestimmung verfolgte Zweck, namlich den sichtbaren Gebaudekubus zu beschrénken,
offenkundig vereitelt. Angesichts dieser Beschrankungsfunktion kénne es nicht angehen,
dass ein Untergeschoss auf drei Seiten im Umfang des Erdgeschosses sichtbar sei. Eine
solche krasse Gesetzesumgehung mittels " Alibi-Fassaden” verdiene keinen Rechtsschutz.

E.3.2

Gemass Art. 8 Abs. 2 BZO durfen Untergeschosse insgesamt hochstens bis zur Hélfte ihrer
Fassadenfl&che sichtbar sein. Weder die zitierte Bestimmung noch sonst eine Norm in der
kommunalen Bauordnung schreiben vor, dass ein Untergeschoss einen mit dem
darUberliegenden Erdgeschoss identischen Grundriss aufweisen muss. Ebenso wenig
existieren Vorschriften, welche eine Freilegung des Untergeschosses auf drel
Fassadenseiten verbieten wirden. Mangels eines solchen Verbotesist es zuldssig, das
Untergeschoss grosser zu dimensionieren als die dartiberliegenden Geschosse. Ebenso muss
es erlaubt sein, einzelne R&ume des Untergeschosses ganz oder teilweise in das Erdreich
hineinragen zu lassen. Die Vorgabe von Art. 8 Abs. 2 BZO wird vorliegend dem Wortlaut
nach eingehalten.

E.33

Dadie grammatikalische Auslegung von Art. 8 Abs. 2 BZO dem Bauvorhaben nicht
entgegensteht, bleibt zu prifen, ob e ne teleol ogische Auslegung dieser Bestimmung zu
einem andern Ergebnis fuhrt. Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, kommt dieser
Norm eine asthetische Funktion zu. Sie will daftr sorgen, dass Untergeschosse al's solche
erkennbar bleiben und auf diese Weise das Gebaude insgesamt nicht tbergeschossig wirkt.
Von einem Ubergeschossig wirkenden Gebaude kann vorliegend nicht gesprochen werden.
Gemass Art. 3BZO wéren in der Zone W2 zwei Vollgeschosse zuléssig. Das Bauprojekt
weist lediglich ein Vollgeschoss auf. Selbst wenn ein aussenstehender Betrachter das
Untergeschoss als Vollgeschoss interpretierte, tréte die Baute trotzdem immer noch
baurechtskonform in Erscheinung. Da das konkrete Bauprojekt somit auch nicht gegen Sinn
und Zweck von Art. 8 Abs. 2 BZO verstosst, liegt keine missbrauchliche
Gesetzesumgehung vor. Ob allenfalls Bauten denkbar sind, die anders zu beurteilen wéren,
kann offenbleiben. In einem Baubewilligungsverfahren ist bloss Uber die Rechtmaéssigkeit
des konkreten Bauvorhabens zu befinden. Entsprechend eribrigen sich Ausfihrungen zu
den in der Beschwerde angefUhrten, hypothetisch moglichen "V erbindungsgangen mit
minimaler Breite" bzw. "kammartigen Raumen".

E. 41

Das Bauvorhaben weist ein Attikageschoss auf. Vor und auf diesem Attikageschoss sind
Terrassen projektiert, welche teilweise mit gemauerten Bristungen versehen werden sollen.
Die Vorinstanz erwog, solche das Dachprofil durchstossenden gemauerten Briistungen
hétten die Drittelsregelung von § 292 PBG dann nicht einzuhalten, wenn sich die Oberkante



dieser Briistungen —wie vorliegend — innerhalb der erlaubten Gebaudehohe halte. Zur
Begrundung fihrte die Vorinstanz aus, ein Nachbar habe zu akzeptieren, dass die zuldssige
Gebaudehohe ausgeschopft werde, sei es durch das Gebaude selbst oder eine aus Sicht des
Nachbarn gebéudeghnlich in Erscheinung tretende gemauerte Brustung. Die
Beschwerdeflihrenden wenden dagegen ein, es sei kein Grund dafUr ersichtlich, weshalb
gemauerte Brustungen, welche unbestreitbar Dachaufbauten darstellten, nur dann unter

§ 292 PBG fallen sollen, wenn sie die zulassige Gebaudehohe tiberschritten. Die
Anwendung der Drittelsregelung von 8§ 292 PBG hange nicht davon ab, ob die
Gebaudehohe ausgeschopft werde. Stelle ein Bauteil eine Dachaufbaute dar, misse er —
anders lautende kommunale V orschrift vorbehalten — die Drittel sregel ung respektieren.
Massgeblich sei einzig, ob sich ein Bauteil Uber der Schnittlinie Dachflache/Fassade
befinde. Vorliegend werde das zulassige Drittel bereits durch Teile der Kiiche bzw. des
Uberhéhten Wohnbereichs ausgeschopft, weshalb darber hinaus keine Dachaufbauten
zuléssig seien. Entsprechend sei auf die gemauerten Bristungen zu verzichten.

E.4.2

Gemass § 292 PBG dirfen —wo kommunal nichts anderes bestimmt ist — Dachaufbauten,
ausgenommen Kamine, Anlagen zur Nutzung von Sonnenenergie und kleinere technisch
bedingte Aufbauten, insgesamt nicht breiter sein als ein Drittel der betreffenden
Fassadenlange, sofern sie bei Flachdéchern die fir ein entsprechendes Schrégdach
zulassigen Ebenen durchstossen. Die Gemeinde Richterswil hat keine von § 292 PBG
abwel chende Bestimmung erlassen.

E.43

Gemass Auffassung der Vorinstanz soll die Beschrankung auf einen Drittel der traufseitigen
Fassadenlangen nicht gelten, wenn sich die Oberkante der Briistung noch innerhalb der
zuléssigen Gebaudehohe befindet. Die Vorinstanz verweist dazu auf BEZ 2006 Nr. 19,
worin diese Auffassung damit begriindet wurde, dass Nachbarn akzeptieren miissen, dass
die zuléssige Gebaudehohe ausgeschopft wird, sei es durch das Gebaude selbst oder durch
eine gemauerte Bristung (E. 5.3 a. E.). Dies Uberzeugt nicht, misste doch andernfalls die
Geltung der Drittel sregelung stets entfallen, wenn sich die infrage stehende Aufbaute noch
innerhalb der zuléssigen Gebaudehohe befindet. Die Auffassung der Vorinstanz verkennt
denn auch, dass § 292 PBG eine asthetisch motivierte Norm und damit nicht eine Norm zur
Begrenzung der Gebaudehohe ist. Es besteht folglich kein Anlass, gemauerte Bristungen
Uber mehr als einen Drittel der traufseitigen Fassaden unter Hinweis auf die Gebaudehohe
zuzul assen.

E.44

Insofern erweist sich die Beschwerde als begriindet. Die geplanten Bristungen sind deshalb
auf einen Drittel der hypothetischen Trauffassaden (NW- und SE-Fassaden) zu beschrénken
und im Ubrigen durch offene Sicherungsgelander zu ersetzen oder soweit zuriickzunehmen,
dass die gemauerten Bristungen innerhalb des nach § 292 PBG massgeblichen Profils eines
entsprechenden Schragdachs zu liegen kommen. Hierfur hat die Bauherrschaft vor
Baubeginn abgeanderte Plane einzureichen und bewilligen zu lassen.

E.51

Das Bauprojekt sieht ein Attikageschoss mit Dachflachen auf verschiedenen Niveaus vor.
Die Beschwerdefiihrenden riigen, eine solche Ausgestaltung des Attikageschosses sel mit
8 49a PBG und Art. 9 BZO nicht zu vereinbaren. § 49a Abs. 2 PBG bestimme, dass



lediglich ein Dachgeschoss Uber Flachdachern zuldssig sai. Die Skizze zu § 292 PBG in der
Allgemeinen Bauverordnung vom 22. Juni 1977 (ABV) zeige sodann, was unter einem
Attikageschoss auf einem Flachdachgebaude zu verstehen sei. Bei Gebauden mit
Geschosszahlvorschriften konne fir ein solches Attikageschoss mit mehrfacher
Hohenstaffelung kein Raum bestehen. Die entsprechende Skizze stelle klar, dass sich das
Dach eines solchen Attikageschosses als Dachaufbaute innerhalb der hypothetischen
Firstbegrenzungslinie zu bewegen habe und sich auf einer Ebene befinden misse. Mit der
Wahl! der Attikageschossdachhdhe werde mithin auch die Grenze fur die Hohe der auf
einem Drittel der hypothetischen Traufseitenlangen erlaubten, die Dachprofillinien
durchstossenden Aufbauten vorgegeben. Vorliegend stehe ein Versatz von anndhernd

1,5 Metern zur Diskussion, welcher sogar ein separates, Uber Teilen der Dachflache
gelegenes Fenster aufweise. Ein solcher Versatz trete al s zusétzliches und damit

unzul &ssiges Geschoss in Erscheinung.

E.52

Weder im Planungs- und Baugesetz noch in der kommunalen Bauordnung findet sich eine
Vorschrift, wonach das Dach des Attikageschosses Uberall auf derselben Hohe liegen muss.
Entsprechend ist von der grundsétzlichen Zul&ssigkeit gestufter Dachflachen auszugehen.
An dieser Tatsache vermag auch 8§ 49a Abs. 2 PBG nichts zu andern. Diese Bestimmung
halt bloss fest, dass bei Flachdéchern ein einziges Dachgeschoss zul&ssig ist.
Demgegentiber ussert sie sich nicht zur konkreten Ausgestaltung dieses einen
Dachgeschosses. Vorliegend ist bloss ein Attika- bzw. Dachgeschoss geplant. Bei einem
Hohenversatz der Dachflachen von 1,5 Metern kann nicht der Eindruck eines zweiten
Dachgeschosses entstehen. Dies wére alenfalls dann denkbar, wenn der Hohenversatz so
gross ausfiele, dass er —wirde man ihn a's hypothetisches Geschoss interpretieren —
aufrechtstehend genutzt werden konnte. Auch aus der Skizze in der Allgemeinen
Bauverordnung zu 8§ 292 PBG kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Diese Skizze veranschaulicht bloss, wie die Lange der Dachaufbaute zu messen
ist. Demgegeniber regelt sie nicht die konkret erlaubte Ausgestaltung von Dacher und
Dachaufbauten. So ist es zum Beispiel zulassig, die Dachaufbaute aussermittig anzuordnen,
was sich so aus der Skizze nicht ergibt.

E.6.1

Weiter riigen die Beschwerdef iihrenden, das Bauprojekt verstosse gegen 8§ 238 Abs. 1 PBG
und Art. 9 BZO. Zur Begrindung fuhren sie aus, die Bauten in der Umgebung wiesen
allesamt ruhige Dachlandschaften auf. Das V erwaltungsgericht konne dies anlésslich eines
Augenscheins verifizieren, weshalb ein solcher beantragt werde. Demgegeniber sei die
Dachgestaltung des Bauvorhabens gerade im oberen Bereich sehr uneinheitlich. Es sei ein
stérendes Nebeneinander von Aufbauten verschiedener Hohen zu verzeichnen. Weder fur
sich betrachtet, noch in der baulichen Umgebung gebe die Gestaltung der Attikaein
harmonisches Bild ab. Objektiv betrachtet liege eine vollig Uberfrachtete Dachlandschaft
vor.

E.6.2

Soweit ein Augenschein beantragt wird, ist dazu Folgendes festzuhalten: Ein Augenschein
dient der Feststellung des entschei dwesentlichen Sachverhalts und ertibrigt sich, wenn sich
dieser aus den Akten hinreichend ergibt. Die Durchfiihrung eines Augenscheinsist nur dann
geboten, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien



vermdchten durch ihre Darlegungen vor Ort Wesentliches zur Erhellung der sachlichen
Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen (RB 1995 Nr. 12 = BEZ 1995 Nr. 32; Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar
VRG], § 7 N. 79). Im Beschwerdeverfahren kdnnen auch die Augenscheinfeststellungen
der Vorinstanz berticksichtigt werden (RB 1981 Nr. 2). Vorliegend ergibt sich der
massgebende Zustand aus den bei den Akten liegenden Planen sowie aus den wahrend des
vorinstanzlichen Referentenaugenscheins erstellten Fotografien. Auf einen weiteren
Augenschein kann unter diesen Umstanden verzichtet werden.

E.6.3

Gemaéss § 238 Abs. 1 PBG sind Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im ganzen und in ihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass el ne befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird;
diese Anforderung gilt auch fur Materialien und Farben. Nach Art. 9 BZO sind in den
Zonen W2, WG2, W3 und WG3 Dachaufbauten und Dacheinschnitte nur im 1. Dach-
geschoss zuldssig.

E.64

Was die Gestaltung und Einordnung des Bauprojekts anbelangt, kann auf die Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG).
Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass die Vorinstanz die Einordnung des Bauvorhabens
nicht nur fUr vertretbar, sondern auch fr angemessen hélt. Dies ergibt sich aus den von der
Vorinstanz verwendeten Formulierungen, so schreibt sie zum Beispiel: "Von einer

mangel haften Gestaltung der Dachaufbauten und des Attikageschosses kann keine Rede
sein.” und "Insgesamt erweist sich daher der angefochtene vorinstanzliche Entscheid im
Lichte von § 238 Abs. 1 PBG klarerweise als rechtsbestandig [ ...]. Deren Architektur darf
am vorgesehenen Ort fraglos genau so gezeigt werden, wie digjenige der umliegenden
Bauten aus anderen Zeitepochen." Erganzend ist Folgende festzuhalten: Die meisten Hauser
in der ndheren Umgebung des streitbetroffenen Grundstiicks weisen Steildacher auf, deren
Firstrichtungen voneinander abweichen. Daneben sind im Quartier auch einzelne
Flachdachbauten anzutreffen. Ein Teil der Steildacher ist mit grauen, andere mit braunen
Ziegeln bedeckt. Ferner steht auf dem Dach zumindest eines M ehrfamilienhauses eine
grossflachige Sonnenkollektorenanlage. Insgesamt fehlt es somit an einer einheitlichen
Dachlandschaft, auf welche besonders Riicksicht zu nehmen wére. Soweit die
Beschwerdeflihrenden den Hohenversatz des Attikageschosses und die gemauerten
Briustungen as gegen 8 238 Abs. 1 PBG und Art. 9 BZO verstossend ruigen, ist dazu
Folgendes festzuhalten: Wie oben dargelegt, verbieten weder kantonale noch kommunale
Normen solche Konstruktionen. Zu Recht wies die Vorinstanz daraufhin, dass die
materiellen Bauvorschriften nicht mittels einer extensiven Auslegung von
Asthetikvorschriften ausgehohlt werden diirfen. Nachbarn haben namlich zu akzeptieren,
dass ein Bauherr von dem ihm durch die Bauordnung eingeréaumten Gestaltungsspielraum
Gebrauch macht und sich einer modernen Architektursprache bedient. Wenn sich der
Bauherr vorliegend fir ein gestuftes Attikageschoss entschieden hat, so ist dieser Entscheid
aus einer asthetischen Perspektive nicht zu beanstanden: Dadurch werden die grossen
Fassadenfl&chen aufgebrochen und es wird verhindert, dass der Gebaudekubus allzu mono-
lithisch wirkt.

E.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in einem Punkt gutzuheissen und im Ubrigen
abzuwei sen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden 1 (1.1,
1.2) und 2 je zu 2/5, unter solidarischer Haftung fiir 4/5, sowie der
Beschwerdegegnerschaft 1 und 2 je zu /10 aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
813 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG. Das Kostendispositiv des vorinstanzlichen Entscheids
ist ebenfalls entsprechend anzupassen. Die Rekurskosten sind den Beschwerdefiihrenden 1
(2.2, 1.2) und 2 zu je 1/3 unter solidarischer Haftung fur 2/3 sowie den
Beschwerdegegnerschaft 1 und 2 je zu 1/6 aufzuerlegen . Eine Parteientschadigung steht
den Beschwerdeftihrenden nicht zu. Hingegen ist eine reduzierte Entschadigung der
privaten Beschwerdegegnerschaft zuzusprechen (8 17 Abs. 2 f. VRG) . Als angemessen fur
das Rekurs- und Beschwerdeverfahren erscheint ein Betrag von insgesamt Fr. 2'000.-
(zuziglich MWSt). Der Bau- und Planungskommission Richterswil steht in der
vorliegenden Konstellation, wo sich auf beiden Seiten private Parteien gegenuiberstehen,
praxisgemass keine Parteientschadigung zu (V Gr, 27. Mé&rz 2013, VB.2012.00571, E. 11,
14. Juni 2006, VB.2006.00062, E. 4).
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