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Regeste

Baubewilligung/Gewasserschutz | Projektanderungsbewilligung hinsichtlich eines
Baugrubenabschlusses: Rekurslegitimation. Die Beschwerdefiihrerin hatte gegen die
urspriingliche Bewilligung, mit der ein Baugrubenabschluss mittels dichter Rihlwand
vorgesehen war, nicht rekurriert. Sie beantragte im Rekursverfahren nicht bloss den
Verzicht auf die bewilligte Perforierung der Rihlwand, sondern eine gemeinsame, offene
Baugrube oder die Erganzung der urspriinglichen Bewilligung mit flankierenden
Massnahmen. Auf die rechtskraftige urspringliche Bewilligung ist jedoch im
Rekursverfahren betreffend die Projektéanderung nicht zuriickzukommen. Dadie
Beschwerdefihrerin nicht dargelegt hat, inwiefern sie allein durch die Perforierung einen
besonderen Nachtell erleidet, ist die Vorinstanz auf den Rekurs zu Recht nicht eingetreten
(E. 3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zustandig. Die Beschwerdefuhrerin ist zur Anfechtung des Rekursentscheids
befugt, mit dem auf ihren Rekurs nicht eingetreten wurde. Auf die frist- und formgerecht
erhobene Beschwerde ist einzutreten. Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet
einzig die Frage, ob die Vorinstanz auf den Rekurs zu Recht nicht eingetreten ist. Sollte dies
nicht zutreffen, wére die Sache antragsgemass zur Beurtellung der materiellen Rigen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.21

Zum Rekurs und zur Beschwerde ist gemass § 338a Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes
vom 7. September 1975 (PBG) berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung bertihrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat. Die
Rechtsmittel befugnis des Nachbarn ist gegeben, wenn fir ihn einerseits eine hinreichend
enge nachbarliche Raumbeziehung zum Baugrundstiick besteht, er andererseits durch das
Bauvorhaben mehr asirgendein Dritter oder die Allgemeinheit in eigenen qualifizierten
(tatsachlichen oder rechtlichen) Interessen betroffen ist und er Mangel riigt, deren
Behebung diese Betroffenheit zu beseitigen vermag (VGr, 17. November 2010,
VB.2010.00184, E. 1.1 f., auch zum Folgenden; Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 21 N. 55 ff.). Dabei muss das vorgebrachte Interesse nicht unter den
Schutzzweck einer al's verletzt gerligten Rechtsnorm fallen. Ein schutzwirdiges Interesse



des Nachbarn ist gegeben, wenn der Ausgang des Verfahrens ihm einen praktischen Nutzen
bringen bzw. einen Nachteil abwenden kann, den die angefochtene Baubewilligung fur ihn
zur Folge hétte (VGr, 7. November 2007, VB.2007.00321, E. 2; RB 1995 Nr. 8 =

BEZ 1995 Nr. 14; Bertschi, 8 21 N. 15 und N. 59).

E.22

Die Legitimationsvoraussetzungen sind nicht schon dann erfillt, wenn irgendwelche
negativen Folgen des Bauvorhabens maglich und erkennbar sind. Ein schutzwiirdiges
Anfechtungsinteresse hat der Einsprecher nur dann, wenn die Auswirkungen auf seine
Liegenschaft nach Art und Intensitét so beschaffen sind, dass sie auch bel objektivierter
Betrachtungsweise al's Nachteil empfunden werden missen; eine besondere (subjektive)
Empfindlichkeit des Betroffenen verdient keinen Rechtsschutz (V Gr, 30. Januar 2013,
VB.2012.00791, E. 2.1 mit Hinweisen).

E.23

Wie jede Prozessvoraussetzung muss auch die Rekurs- und Beschwerdebefugnis von Amtes
wegen geprift werden. Die behdrdliche Prifung entbindet den Anfechtenden aber nicht
davon, bereits im erstinstanzlichen Rechtsmittel verfahren die Sachumstande zu sub-
stanziieren, welche die Legitimation begriinden sollen. Er kann dies vor V erwaltungsgericht
nicht mehr nachholen (VGr, 31. Oktober 2013, VB.2013.00457, E. 2.3; Bertschi, § 21

N. 38). An diese Darlegung durfen indessen dann keine hohen Anforderungen gestellt
werden, wenn aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtslage ohne Weiteres ersichtlich
ist, dass das Bauvorhaben in seiner konkreten Ausgestaltung die Interessen des Nachbarn
unmittelbar bertihrt (VGr, 25. Oktober 2011, VB.2011.00483, E. 4.1; RB 1982 Nr. 19 =
BEZ 1982 Nr. 40).

E.3

Die Vorinstanz begrindete das Nichteintreten auf den Rekurs der Beschwerdefihrerinin
erster Linie damit, dass diese nicht bloss den Verzicht auf die Perforierung der Ruhlwand
sondern die Anordnung einer gemeinsamen, offenen Baugrube beantragt habe . Dieses
Begehren hétte aber bereits gegen die rechtskréftige Bewilligung vom 14. November 2012
vorgebracht werden mussen und sei heute verspétet.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, es seien zwel Themen Gegenstand ihres
Rechtsbegehrens gewesen. Hauptséchlich werde damit verlangt, dass keine perforierte
Ruhlwand erstellt werden durfe. Wenn sich dies bestétige, sel zu entscheiden, ob der zwelite
Teil des Rechtsbegehrens auch gutzuheissen sei. Sollte Letzteres nicht der Fall sein, habe
dies zur Folge, dass die Sache wegen der Unzuldssigkeit der perforierten Riuhlwand fir eine
andere Anordnung an die verfligende Behorde zurlickgewiesen werden misse.

E.3.2

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Selbst wenn sich die Perforierung der
Ruhlwand al's unzul&ssig erweisen sollte, kdnne dies unter den vorliegenden Umstanden
nicht zur Rickweisung der Sache an das AWEL fuihren. Dazu misste auch auf die
rechtskraftige Verfigung vom 14. November 2012, mit der eine dichte Ruhlwand bewilligt
worden war, zuriickgekommen werden. Dies kann aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sein, nachdem die Beschwerdefihrerin diesbeztiglich ihr Rekursrecht verwirkt
hat (8§ 316 Abs. 1 PBG).



E.33

Gegenstand des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens ist nach dem Gesagten nur die
Bewilligung der Perforierung der Rihlwand. Dementsprechend kann die
Beschwerdefthrerin mit ihrem Rekurs nur erreichen, dass die Perforierung nicht bewilligt
wird, womit es bei der urspriinglichen Bewilligung, also einer dichten Rihlwand bliebe
(vgl. schon VGr, 23. Januar 2014, VB.2013.00816, E. 3.2).

E.34

Dass ein solcher Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefthrerin einen praktischen
Nutzen bringen wirde (vgl. vorstehend, E. 2.1), macht diese nicht geltend. Vielmehr
verlangt sie gleichzeitig den Verzicht auf eine dichte Rihlwand oder alenfalls deren
Erganzung mit flankierenden Massnahmen. Da auch sonst nicht ohne Weiteres ersichtlich
ist, dass die Perforierung der Ruhlwand die Interessen der Beschwerdef ihrerin unmittel bar
bzw. stérker bertihrt al's eine dichte Ruhlwand (vorstehend, E. 2.3), trat die Vorinstanz auf
den Rekurs zu Recht nicht ein.

E.35

Wenn die BeschwerdefUhrerin — spdtestens im Friihling 2013 — zur Auffassung gelangte,
eine dichte Rihlwand erweise sich aufgrund neuer Erkenntnisse nicht mehr als zuldssig,
oder sie musse durch flankierende Massnahmen erganzt werden, hétte sie auf einen
Widerruf jener Verfigung hinwirken missen. Dies hat sie jedoch nicht getan. Auch im
vorliegenden Verfahren legt sie nicht substanziiert dar, inwiefern die V oraussetzungen fur
einen Widerruf der rechtskréftigen Bewilligung vom 14. November 2012 erfillt sein sollen.
Daher muss das AWEL im vorliegenden Verfahren auch nicht, wie von der
Beschwerdefihrerin beantragt, aufgefordert werden mitzuteilen, ob die Erstellung einer
dichten Ruhlwand nach wie vor bewilligungsfahig sei. Das AWEL hat im Ubrigen
immerhin darauf hingewiesen, es habe nie festgestellt, dass eine Uberschwemmungsgefahr
fur die R&umlichkeiten der Beschwerdefuhrerin bestehe. Die
Grundwasser-Durchflussmenge sal sehr gering, und die Rihlwand komme weitgehend in
der Fliessrichtung des Grundwasserstroms zu liegen. Aus dem Hinwels, dass bei einer
perforierten Ruhlwand kein Grundwasseraufstau entstehen konne, kann zudem — entgegen
der Auffassung der BeschwerdefUhrerin — nicht geschlossen werden, bei einer dichten
RUhlwand sel von einem solchen auszugehen. Auch aus den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin 1 ergibt sich nicht, dass diese eine dichte Rihlwand heute fir nicht
bewilligungsfahig halten wirde. Die entsprechende Behauptung der Beschwerdefihrerin
lasst sich nicht halten. Die Beschwerdegegnerin 1 weist an der von der Beschwerdefthrerin
zitierten Stelle nur darauf hin, dass die erforderliche Rihlwand in der Regelbauweise, also
perforiert, ausgefiihrt werden kdnne. Dies bedeutet nicht, dass eine geschlossene Rihlwand
nicht (auch) bewilligungsfahig wére.

E.36

Unter diesen Umsténden hétte die Publikation der Projektéanderung keinen Einfluss auf den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens gehabt. Die Beschwerdeflhrerin verkennt in diesem
Zusammenhang, dass die Vorinstanz nicht den Antrag auf Verzicht der Perforierung der
Ruhlwand als verspétet bezeichnete, sondern jenen auf den génzlichen Verzicht auf eine
Ruhlwand (Entscheid der Vorinstanz, E. 3).

E.3.7



Auch der Frage, ob die Vorinstanz die L egitimation der Beschwerdefuhrerin auch mangels
einer unmittelbaren Betroffenheit verneinte, da die befirchteten Haftungsanspriiche nur
eine mittelbare Folge der Perforierung wéren (Entscheid der Vorinstanz, E. 3 am Ende),
kommt nach dem Gesagten keine entscheidende Bedeutung zu. Bemerkungsweise ist
allerdings festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin zu Recht darauf hinweist, dass die
vorliegend zu beurteilenden Umstande nicht mit jenen im von der Vorinstanz zitierten
Entscheid des Verwaltungsgerichts (VGr, 14. Juli 2004, VB.2004.00146 = RB 2004 Nr. 12
= BEZ 2004 Nr. 50; vgl. insbesondere E. 2.4) vergleichbar sind. Die von der
Beschwerdefuhrerin beflrchteten Haftungsanspriiche haben ihren Grund in der
Grundstuicksnutzung und stellen einen Nachteil dar. Sie kdnnen die betrieblichen Interessen
der Beschwerdefiihrerin beeintréchtigen. Diese hat daher ein Interesse, diesen Nachteil
abzuwenden (vgl. VGr, 31. Oktober 2013, VB.2013.00457, E. 4 .1 = BEZ 2014 Nr. 5).
Insofern ist die Kritik der BeschwerdefUhrerin daher gerechtfertigt. Dadie
Beschwerdefuihrerin jedoch nicht dargelegt hat und auch nicht ersichtlich ist, dass dieser
Nachteil grosser ist, asjener, der mit einer dichten Rihlwand verbunden sein kdnnte
(vorstehend, E. 3.31.), gereicht ihr dies nach dem Gesagten nicht zum Vorteil.

E.41

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (§ 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr von
vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Vielmehr ist sie zu verpflichten, der
Beschwerdegegnerin 1 eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2

lit. aVRG).

E.42

Die Hohe der Parteientschadigung ist in Anwendung von § 8 der Geblhrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 23. August 2010 nach Ermessen festzusetzen. Esist nicht
Aufgabe des Gerichts, wie von der Beschwerdegegnerin 1 beantragt, die Parteien
aufzufordern, ihre K ostennote einzureichen (VGr, 14. September 2011, VB.2011.00055,

E. 8.3; 10. September 2004, VVB.2004.00128, E. 5). Angemessen erscheint vorliegend eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'500.-. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin 1 sind keine Umstande ersichtlich, die eine Erhdhung der

Partei entschadigung aus Billigkeit rechtfertigen wirden. Das Begehren der
Beschwerdefiihrerin kann auch nicht a's offensichtlich unbegriindet bezei chnet werden,
wobei ohnehin fraglich wére, ob dieser Entschadigungsgrund (8 17 Abs. 2 lit. b VRG) nach
einer hoheren Parteientschadigung ruft als jener geméss 8 17 Abs. 2 lit. aVRG. Der
Gesetzeswortlaut spricht jedenfalls nicht fur diese Auffassung.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



