ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00055 vom 21. Mai
2014

ZH Verwaltungsgericht, 2014-05-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2014.00055
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00055 du 21 mai 2014

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2014.00055 del 21 maggio 2014

Regeste

Verkehrsanordnung | Verkehrsanordung (aufschiebende Wirkung) [Der Beschwerdegegner
beschloss flr den Zeitraum der Sanierung der Seestrasse verschiedene voribergehende

V erkehrsanordungen, unter anderem die Signalisation "Hochstgeschwindigkeit 50" anstelle
von "Tempo-30-Zone'auf einem Teilstiick der Entlastungsroute, und entzog allfaligen
Rekursen die aufschiebende Wirkung.] Das Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden
Nachteilsist grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren. Der mdgliche Nachtell ist
alerdings dann zu substanziieren, wenn er nicht offensichtlich ist, wobei in diesem
Zusammenhang keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden durfen (E. 1.3.1). Die
Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden richtet sich im zircherischen

V erwaltungsrechtspflegeverfahren grundsétzlich nach den gleichen Kriterien wieim
bundesgerichtlichen Verfahren. Die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes sind im
Kanton Zurich alerdings lediglich "sinngemass' anwendbar, so dass dem
Verwaltungsgericht bis zu einem gewissen Grad Raum fir eine eigenstandige Auslegung
des kantonalen Rechts bleibt (E. 1.3.2). Vorliegend muss von einer relevanten Belastung
der BeschwerdefUihrenden durch die strittige Anordnung des Beschwerdegegners —
namentlich infolge erhdhter Abgas- und Larmwerte — ausgegangen werden, die nicht al's
geringfuigig bezeichnet werden kann. Die angeordneten V erkehrsmassnahmen sind zwar
lediglich vorubergehender Natur. Vorliegend stimmt jedoch das Interesse der
Beschwerdefiihrenden an der Aufhebung derselben praktisch mit ihrem Interesse an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung tberein. Daes selbst im Fall einesfir sie
gunstigen Endentscheids der Vorinstanz naturgemass nicht moglich sein wird, die wahrend
der Dauer des Verfahrens auftretenden Beeintrachtigungen nachtraglich riickgangig zu
machen, hat die Aufhebung der aufschiebenden Wirkung fur sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge (E. 1.3.3). Angesichts der zeitlichen Vorgaben
kann die Dringlichkeit nicht als selbstverursacht bezeichnet werden, und der
Beschwerdegegner durfte sich dementsprechend darauf berufen (E. 5.2). Die
Tempoerhdhungen sind Teil eines umfassenden Umleitungskonzepts, und die einzelnen

V erkehrsanordnungen kénnen nicht losgel dst von diesem betrachtet werden. Ein lediglich
tellweiser Entzug der aufschiebenden Wirkung hétte die Umsetzung der Anordnungen
beeintrachtigt, weswegen sich ein solcher aus Sicht des Beschwerdegegners nicht
aufdrangte. Der Beschwerdegegner konnte sodann glaubhaft dartun, dass der grosste Teil
der Autos bei einer signalisierten Maximalgeschwindigkeit von 30 km/h langsamer fahren
miisste, was negative Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zur Folge hétte. Uberdies
machte er auch glaubhaft geltend, das von den Beschwerdefiihrenden eventualiter
geforderte Verkehrsregime fur die Nacht und das Wochenende wirde zu einer nicht
unerheblichen Verwirrung der Automobilisten und zu einer Beeintréchtigung der
Verkehrssicherheit fihren (E. 6.1.2). Der vollsténdige Entzug der aufschiebenden Wirkung



erweist sich als verhdltnismassig (E. 6.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

und 4 vertreten durch A und B, Beschwerdefiihrende, gegen Gemeinderat K Uisnacht,
vertreten durch RA E, Beschwerdegegner, betreffend V erkehrsanordnung, hat sich ergeben:
I. A. Seit dem 13. Januar 2014 wird die Seestrasse am rechten Zirichseeufer auf einer
Lange von 1,8 Kilometern auf der Hohe der Gemeindegebiete Erlenbach und Kisnacht
umfassend saniert (Strassen- und Trottoirbelage, Werkleitungen, Schachte sowie
Strassenbel euchtung). Die Bauarbeiten dauern voraussichtlich bis Ende September 2015. B.
Im Auftrag des Tiefbauamts des Kantons Zurich erarbeitete die | AG verschiedene
Varianten zur Verkehrsumleitung wahrend der Sanierungsphase und hielt die Ergebnissein
ihrer Studie vom 17. Mai 2013 fest. Der Gemeinderat Kusnacht stimmte mit Beschluss vom
17. Juli 2013, der mit Beschluss vom 18. September 2013 teilweise in Wiedererwagung
gezogen wurde, der Variante 3+ zu. Diese sieht vor, einen Tell des Verkehrsin Richtung
Zurich von der Seestrasse weg durch eine Entlastungsroute tber Gemeinde- bzw.
Quartierstrassen von Erlenbach und Kisnacht zu fihren. Dabel sollen die Automobilisten
mittels einer Anzeigetafel an der Seestrasse auf der Hohe der Dorfstrasse (Gemeinde
Erlenbach) Uber die jeweiligen Reisezeiten via die Seestrasse und die Entlastungsroute
informiert werden und sich an dieser Stelle fur eine der Strecken entscheiden. C. Am

29. November 2013 beschloss der Gemeinderat Kusnacht, fur den Zeitraum vom 13. Januar
2014 bis zum 25. September 2015 bzw. bis zum Ende der Bauarbeiten an der Seestrasse fr
die Entlastungsroute verschiedene vorubergehende V erkehrsmassnahmen, unter anderem
die Anbringung der Signalisation "Hochstgeschwindigkeit 50" anstelle von
"Tempo-30-Zone" an der Wiesenstrasse und der oberen Heslibachstrasse. Allfélligen
Rekursen gegen diesen Beschluss wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. I1. A.
Dagegen erhoben A, B, C und D mit Eingabe vom 12. Dezember 2013 Rekurs beim
Statthalteramt des Bezirks Meilen. Sie beantragten die Aufhebung der Anordnung
"Aufhebung der Tempo-30-Zone und Signalisation Hochsttempo 50" an der Wiesenstrasse,
Gemeindegrenze bis Kreisel Gartenstrasse, und an der oberen Heslibachstrasse, Kreisel
Gartenstrasse bis Sternenfeldstrasse. Eventualiter sei die Geltungsdauer der entsprechenden
Anordnung jeweils auf die Zeit von Montag bis Freitag, jeweils 7.00 bis 19.00 Uhr, zu
beschranken. Zudem beantragten sie die Prézisierung aller voribergehenden
Verkehrsanordnungen, ndmlich vom "13. Januar 2014 bis zur Beendigung der Bauarbeiten
an der Seestrasse, Hohe Hotel Sonne in Kisnacht bis Hohe Restaurant Rossli in Erlenbach,
langstens aber bis 25. September 2015"; ales unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
zulasten der Gemeinde K iisnacht. Sodann verlangten sie die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses sowie — fur den Fall, dass das Statthalteramt ihre
Ansicht teile, wonach dem Rekursverfahren ein Einspracheverfahren vor der anordnenden
Gemeindebehorde hétte vorangehen mussen — die Sistierung des Rekursverfahrens bis zum
Vorliegen eines Einspracheentscheids. B. Das Statthalteramt ersuchte diel AG am

20. Dezember 2013, in Ergénzung der verkehrstechnischen Untersuchung zur Sanierung der
Seestrasse vom 17. Mai 2013 im Zusammenhang mit der Tempoerhéhung auf der
Entlastungsroute diverse Fragen zu beantworten. Der entsprechende Bericht ging am

6. Januar 2014 beim Statthalteramt ein, das daraufhin die Parteien einlud, hierzu Stellung zu
nehmen. C. Mit Verfigung vom 16. Januar 2014 wies das Statthalteramt den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses ab (Disp.-Ziff. I) und trat auf



den Sistierungsantrag nicht ein (Disp.-Ziff. I1). 1. A. Daraufhin gelangten A, B, Cund D
am 29. Januar 2014 mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Sie beantragten die
Aufhebung von Disp.-Ziff. | der Verfigung vom 16. Januar 2014 und die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses. Eventualiter sei Disp.-Ziff. |
insofern aufzuheben und dem Rekurs die aufschiebende Wirkung insofern zu gewahren, als
die Anordnung "Aufhebung der Tempo-30-Zone und Signalisation Héchsttempo 50" die
Zeitraume ausserhalb der Zeiten von Montag bis Freitag von 7.00 bis 19.00 Uhr,
subeventualiter andere vom V erwaltungsgericht als angemessen erachtete Zeitraume
betreffe; unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten der Gemeinde Kisnacht. B. Am
12. Februar 2014 reichte das Statthalteramt eine Vernehmlassung ein und beantragte
sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Innert erstreckter Frist erstattete die Gemeinde
Kusnacht am 17. Marz 2014 die Beschwerdeantwort mit dem Antrag, auf die Beschwerde
sai nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sei, und die angefochtene Verfiigung vom 16. Januar 2014 sei zu bestétigen.
Sodann seien die vollstandigen Akten bei der Vorinstanz beizuziehen und das Tiefbauamt
beizuladen; ales unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten von A, B, C und D.
Diese liessen sich zu diesen Eingaben am 31. Mé&rz 2014 vernehmen und ersuchten
sinngemass um einen moglichst raschen Beschwerdeentscheid. Der Gemeinderat K tisnacht
nahm hierzu am 30. April 2014 Stellung, woraufhin sich A, B, C und D am 12. Mai 2014
ein weiteres Mal vernehmen liessen. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) sachlich und
funktionell zustandig. 1.2 Die Beschwerdefiihrenden wohnen an der J-Strasse, die einen
Teil der Entlastungsroute bildet und Gegenstand der strittigen Verkehrsanordnung ist. Da
sieas Anrainer durch diese besonders betroffen und mehr al's nur geringftigig beeintrachtigt
sind, sind sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (8 49 in Verbindung mit 8§ 21 Abs. 1
VRG; Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 21 N. 481.; vgl. unten E. 1.3.3). 1.3 Die Verfligung der Vorinstanz
vom 16. Januar 2014 betreffend die Nichtwiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Rekurses stellt einen Zwischenentscheid dar (Bertschi, 8 19aN. 31). Die Anfechtbarkeit
von Zwischenentscheiden richtet sich geméss § 41 Abs. 3 in Verbindung mit § 19a Abs. 2
VRG sinngemass nach den Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG). Demnach ist ein Zwischenentscheid anfechtbar, wenn er @) einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann oder b) wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1
BGG). Daletztere Voraussetzung vorliegend nicht erfullt ist, ist lediglich zu prifen, ob die
angefochtene Verfuigung einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil fir die
Beschwerdefiihrenden zur Folge haben konnte. 1.3.1 Das V orliegen eines nicht
wiedergutzumachenden Nachteilsist grundsétzlich von Amtes wegen abzukl&aren. Der
madgliche Nachtell ist allerdings dann zu substanziieren, wenn er nicht offensichtlich ist,
wobei in diesem Zusammenhang keine tberspannten Anforderungen gestellt werden dirfen
und es gentigt, dass das Gericht in die Lage versetzt wird, den Nachteil zu erkennen (VGr,
8. November 2012, VB.2012.00520, E. 1.2.3; Bertschi, § 19aN. 47). Die
Beschwerdeflihrenden machten geltend, sie wiirden die J-Strasse regelméssig as
Fussganger benutzen, ihr Gartensitzplatz befinde sich nur vier Meter von der Strasse



entfernt, und von zwei Schlafzimmern aus sei der davon ausgehende Larm gut horbar.
Durch die angefochtene Verfligung wiirden sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
erleiden, da bis zur Beendigung des ordentlichen Rekursverfahrens noch sehr viel Zeit
verstreichen dirfte. Sie seien jeden Tag durch die auf der J-Strasse und in einem Abstand
von nur 80 cm vor ihrem Gartentor mit Tempo 50 durchfahrenden Autos einer
Gesundheitsgeféhrdung und einer htheren Larmbel astung ausgesetzt. Die Strecke Uber die
J-Strasse sei durch die Anordnung von Tempo 50 auch in der Nacht und am Wochenende
attraktiver (gemeint wohl: als die Route Uber die Seestrasse). Dies fihre zu Mehrverkehr,
obwohl gerade zu diesen Zeiten keine Notwendigkeit fir irgendeine V erkehrsverlagerung
bestehe. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners gentigen diese Ausfihrungen der im
kantonalen Verfahren nicht allzu streng zu handhabenden Substanziierungslast (vgl. VGr,
18. August 2011, VB.2011.00442, E. 2.3). Ob der angefochtene Zwischenentscheid bzw.
die dargel egten Beeintrachtigungen tatsachlich zu einem nicht wiedergutzumachenden
Nachteil im Sinn von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG fihren kdnnten, ist in einem néchsten
Schritt zu prifen. 1.3.2 Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss der nicht
wiedergutzumachende Nachteil grundsétzlich rechtlicher Natur sein, was voraussetzt, dass
er auch durch einen fir den Beschwerdefthrer giinstigen Endentscheid nicht mehr behoben
werden kann (BGE 1351 261 E. 1.2; 13511 20 E. 1.3.4; 134 111 188 E. 2.1; Bertschi, 8 19a
N. 44). Dieser Begriff entspricht demjenigen von Art. 87 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943
(Bundesrechtspflegegesetz, OG), das mit Inkrafttreten des BGG aufgehoben wurde (BGr,
30. Januar 2013, 2C_81/2013, E. 2.1; BGE 133 111 629 E. 2.3.1). Soweit es das materielle
Verwaltungsrecht gebietet, konnen indessen bei Vor- und Zwischenentscheiden auch rein
tatséchliche Nachteile nicht wiedergutzumachende Nachteile im Sinn von Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG darstellen, sofern es dem Beschwerdefihrer nicht lediglich darum geht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (BGE 13511 30 E. 1.3.4
betreffend einen baurechtlichen Vorentscheid; VGr, 18. August 2011, VB.2011.00442,

E. 2.1). Das Verwaltungsgericht stellte bereits unter der Geltung des OG und der bis Ende
Juni 2010 gultigen Fassung des a8 48 Abs. 2 VRG im Vergleich zur bundesgerichtlichen
Praxis geringere Anforderungen an das Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden
Nachteils und bejahte einen solchen bel Zwischenentscheiden betreffend aufschiebende
Wirkung und vorsorgliche Massnahmen regelmassig, da ein schutzwiirdiges rechtliches
oder tatsachliches Interesse an der sofortigen Aufhebung oder Anderung der infrage
stehenden Anordnung gentige (VGr, 18. August 2011, VB.2011.00442, E. 2.2; vgl. Alfred
K 6lz/Jirg Bosshart/Martin R6hl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 2. A., Zurich 1999, § 6 N. 32, mit Hinweis auf RB 1986 Nr. 19, und § 25
N. 20). Bei der Anwendung von 8§ 19a Abs. 2 VRG hat das Verwaltungsgericht zwar im
Grundsatz die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu den Art. 91-93 BGG zu beachten
(vgl. die Weisung des Regierungsrats vom 29. April 2009 zum Gesetz Uber die Anpassung
des kantonalen Verwaltungsverfahrensrechts, ABI 2009 S. 939; VGr, 8. November 2012,
VB.2012.00520, E. 1.2.2). Nach dem Wortlaut von § 19a Abs. 2 VRG richtet sich die
Anfechtung von Zwischenentscheiden jedoch lediglich "sinngemé&ss® nach den
Bestimmungen des BGG. Dieslasst dem Verwaltungsgericht Raum fur eine eigensténdige
Auslegung von 8§ 19a Abs. 2 VRG, der trotz des darin enthaltenen V erweises auf
Bundesrecht eine kantonalrechtliche Bestimmung darstellt (V Gr, 28. Februar 2013,
VB.2012.00558, E. 1.2.2). Im Rahmen der Anwendung dieser Norm kann sich deshab
unter Umstanden auch ein Zwischenentscheid als anfechtbar erweisen, der vor



Bundesgericht nicht angefochten werden konnte (vgl. Alain Griffel, Rekurs, in: Alain
Griffel/Tobias Jaag [Hrsg.], Reform der Zircher Verwaltungsrechtspflege,

Zurich/St. Gallen 2010, S. 52 a. E.). Letzteres drangt sich umso mehr auf, als das
Verwaltungsgericht al's oberstes kantonal es Gericht die Verantwortung dafUr tréagt, dass
innert angemessener Frist ein kantonaler Endentscheid erreicht werden kann, der tberhaupt
erst den Weiterzug an das Bundesgericht erméglicht. Im Ubrigen begriindet das
Bundesgericht die Beschrankung des erforderlichen Nachteils auf das Vorliegen eines
rechtlichen Nachteils bzw. die Ablehnung einer ausdehnenden Interpretation desselben auf
rein tatséchliche Nachteile auch damit, dass es sich als hochstes Gericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 134 111 188 E. 2.2; BGr, 6. Juni 2013,

4A _163/2013), was in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht indes weniger von
Bedeutung ist. Diesem steht es somit grundsétzlich offen, an die vor der Revision des VRG
ergangene Rechtsprechung anzuknipfen (vgl. Bertschi, 8 19aN. 45). 1.3.3 Bei
Zwischenentscheiden Uber die aufschiebende Wirkung ist im Einzelfall zu beurteilen, ob fur
den Beschwerdefthrer ein Nachteil entsteht, der auch durch einen fir ihn giinstigen
Endentscheid nicht mehr wiedergutzumachen ist (BGE 137 111 380 E. 1.2.1; BGE 13511 30
E. 1.3.4; 1341 83 E. 3.1; VGr, 8. November 2012, VB.2012.00520, E. 1.2.2; 18. August
2011, VB.2011.00442, E. 2.3). Unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Entscheid (E. 2.2.3) muss von einer relevanten Belastung der
Beschwerdefiihrenden durch die strittige Anordnung des Beschwerdegegners — namentlich
infolge erhohter Abgas- und Lérmwerte — ausgegangen werden, die nicht als geringfigig
bezeichnet werden kann (vgl. VGr, 18. August 2011, VB.2011.00442, E. 2.4). Die
angeordneten Verkehrsmassnahmen dauern zwar |angstens bis zum (Ende September 2015
vorgesehenen) Abschluss der Bauarbeiten an der Seestrasse und sind somit lediglich
voriibergehender Natur. Auch kann davon ausgegangen werden, dass die Vorinstanz noch
vorher einen Endentscheid falen wird, auch wenn sie hierzu allenfalls ein Gutachten
einholen sollte. Vorliegend stimmt jedoch das Interesse der Beschwerdefiihrenden an der
Aufhebung der angefochtenen Massnahme praktisch mit ihrem Interesse an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung tberein. Daes selbst im Fall einesfir sie
gunstigen Endentscheids der V orinstanz naturgemass nicht moglich sein wird, die wahrend
der Dauer des Verfahrens auftretenden Beeintréchtigungen nachtraglich rickgangig zu
machen, hat die Aufhebung der aufschiebenden Wirkung fir sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten. 1.4
Dadie von der Vorinstanz eingereichten Akten Uber den vorliegenden Streitgegenstand
ausreichend Auskunft geben, konnte das V erwaltungsgericht darauf verzichten, die Gbrigen
das Rekursverfahren betreffenden Akten einzuholen. Nachdem das Tiefbauamt die
Vorinstanz ausdrucklich nach Vorliegen des Entscheids tiber das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung um Beiladung in das Rekursverfahren
ersucht und zur Verhinderung einer Verfahrensverzogerung bewusst darauf verzichtet hatte,
zur formellen Frage betreffend aufschiebende Wirkung Stellung zu nehmen, bestand fir das
Verwaltungsgericht sodann auch kein Anlass, das Tiefbauamt in das vorliegende Verfahren
einzubeziehen. 2. 2.1 Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie auf ihre gegen die Ausfihrungen der |
AG vorgebrachten Argumente sowie auf den Eventualantrag beziiglich Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung nicht eingegangen sai. 2.2 Die Wahrung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung



Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfatig und ernsthaft priift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Es genligt jedoch, wenn wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche
sich ihr Entscheid stiitzt. Dagegen muss sich die Behorde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern
kann sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 134 |
83, E. 4.1; 1331 270, E. 3.1; VGr, 3. Oktober 2013, VB.2013.00449, E. 1.8; Alain Griffel,
Kommentar VRG, 8 8 N. 33). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, was
bedeutet, dass eine Gehorsverletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin
der Sache selbst grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich
zieht. Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann jedoch
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Gberpriifen kann. Von einer Riickweisung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wurde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2; 133 |
201 E. 2.2; VGr, 6. Mé&rz 2014, VB.2013.00160, E. 6.2; Griffel, § 8 N. 37 f.). 2.3
Angesichts des ausfuhrlichen vorinstanzlichen Zwischenentscheids, der an zahlreichen
Stellen ausdrticklich auf die Rekursschrift eingeht, vermochten die Beschwerdeftihrenden
zu erkennen, auf welche Gesichtspunkte die Vorinstanz ihren Entscheid abstiitzte. Nicht
zuletzt zeigt dies auch ihre umfangrei che Beschwerdeschrift. Zwar ist esrichtig, dass der
Rekursentscheid den von den Beschwerdefiihrenden erst sinngeméssin ihrer
Stellungnahme vom 13. Januar 2014 gestellten Eventualantrag auf teilweise
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (Beibehaltung der Tempo-30-Zone an der
J-Strasse ausserhalb der Zeiten von Montag bis Freitag von 7.00 bis 19.00 Uhr) nicht eigens
behandelte. Aus dem Rekursentscheid geht jedoch klar hervor, dass die Vorinstanz die
Tempoerhohung auch am Abend und in der Nacht sowie im Wochenende als gerechtfertigt
und damit den vollsténdigen Entzug der aufschiebenden Wirkung als verhaltnisméssig
ansah. Dies erklart zumindest, weshalb sie auf den Eventualantrag nicht einging. Ob darin
eine Gehorsverletzung zu erblicken ist, kann letztlich offengel assen werden. In Anbetracht
des eindeutigen Zwischenentscheids der Vorinstanz wirde eine Riickweisung der Sache an
dieselbe aler Voraussicht nach lediglich zu einem formalistischen Leerlauf fihren. Daein
solcher zweifellos nicht im Interesse der Beschwerdefuhrenden liegen wiirde, wére von
einer Rickweisung somit auch bei Vorliegen einer Gehdrsverletzung abzusehen.

E.31

Dem Lauf der Rekursfrist und der Einreichung des Rekurses kommt grundsétzlich
aufschiebende Wirkung zu; die anordnende Instanz, die Rekursinstanz und der Vorsitzende
der Rekursinstanz kénnen jedoch aus besonderen Griinden gegenteilige Anordnungen
treffen (8 25 Abs. 1 und 3 VRG).

E.3.2

Gemass L ehre und Rechtsprechung miissen besonders qualifizierte und zwingende Griinde
vorliegen, um die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln zu entziehen. Nur
Uberzeugende Griinde — insbesondere wenn ein schwerer Nachteil droht — vermdgen ein
solches Vorgehen zu rechtfertigen (V Gr, 30. Juli 2008, VB.2008.00337, E. 2; Regina



Kiener, Kommentar VRG, 8 25 N. 26). Ein schwerer Nachteil kann etwain einer zeitlich
unmittelbar bevorstehenden oder inhaltlich schweren Bedrohung bedeutender Polizeiglter
bestehen. Bloss fiskalische Interessen des Gemeinwesens reichen dagegen nicht aus (Attilio
Gadola, Das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren, Zirich 1991, S. 373; Regina Kiener,
in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren VwV G, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 55

N. 15; Kiener, 8 25 N. 27). Der Entzug der aufschiebenden Wirkung setzt Dringlichkeit
voraus, was bedeutet, dass es sich a's notwendig erwei sen muss, die Wirkung der
Verfligung sofort eintreten zu lassen (BV Ger, 7. November 2007, A-4010/2007, E. 8, mit
Hinweis auf BGE 130 11 149 E. 2.2). Wird das Vorliegen besonderer Griinde bejaht, ist
weiter zu prufen, ob sich der Entzug der Suspensivwirkung als verhatnismassig erweist.
Besonderes Gewicht kommt in diesem Zusammenhang etwa dem Schutz wichtiger
Polizeiguter oder der Erhaltung der wirtschaftlichen Existenz eines Privaten zu. Zu
berticksichtigen ist ausserdem, wem ein durch die Prozessdauer und den Schwebezustand
verursachter Schaden am ehesten zumutbar ist. Die schliesslich unterliegende Partei soll aus
der aufschiebenden Wirkung zum Schaden der obsiegenden Gegenpartei keinen Vortell
ziehen konnen. Ferner kénnen die Prozessaussi chten miterwogen werden, sofern sie klar zu
Tage treten. Das Erfordernis besonderer Griinde und die Notwendigkeit einer umfassenden
Interessenabwagung haben zur Folge, dass beim Entzug der aufschiebenden Wirkung im
Allgemeinen Zuriickhaltung getibt wird (VGr, 24. August 2011, VB.2011.00408, E. 3.1.2;
Kiener, § 25 N. 28f1.).

E.33

Bei der Interessenabwéagung, ob die aufschiebende Wirkung im Einzelfall zu belassen oder
zu entziehen ist, kommt der Behdrde ein erheblicher Spielraum zu (BGE 129 |1 286 E. 3).
Das Verwaltungsgericht darf im Rahmen dieser Ermessensbetétigung nur einschreiten,
wenn Ermessensmissbrauch oder Ermessenstiberschreitung vorliegen (VGr, 9. August
2012, VB.2012.00416, E. 2.3; 24. November 2011, VB.2011.00637, E. 4.2).

E. 41

Der Beschwerdegegner begriindete den Entzug der aufschiebenden Wirkung mit der
besonderen Dringlichkeit bzw. der notwendigen Implementierung des
streitgegenstandlichen Temporegimes im Zeitpunkt der Aufnahme der Sanierungsarbeiten
auf der Seestrasse. Ansonsten seien ein Verkehrskollaps in Form eines Rickstaus vor dem
Baustellenbereich sowie Folgestaus zu befirchten, woraufhin die Automobilisten
unkontrolliert Ausweichrouten suchen wirden, was einen massiven Schleichverkehr in den
Quartierstrassen von Erlenbach und Ktsnacht zur Folge hétte. Die Riuckstauproblematik
hétte zudem negative Folgen fur die Sanierungsarbeiten. Wenn diese am 13. Januar 2014
nicht planméssig und unter Einschluss aler vorgesehenen verkehrstechnischen
Massnahmen aufgenommen wirden, hétte dies gravierende Auswirkungen auf das eng
terminierte Bauprogramm, was zu einer substanziellen Bauzeitverlangerung und markanten
Teuerungen fihren wirde.

E.4.2

Demgegentiber machten die Beschwerdefuhrenden im Rekursverfahren geltend, es fehle an
der erforderlichen Dringlichkeit, da die Umleitung ohne Weiteres mit Tempo 30 gestartet
werden konne. Die geltend gemachte Dringlichkeit sei ohnehin selbst verursacht gewesen,
dadie Behdrden schon lange gewusst hétten, dass eine Verkehrsumleitung erforderlich sein



wirde.

E.43

In der Verfigung vom 16. Januar 2014 erwog die Vorinstanz mit Verweis auf den
ergéanzenden Bericht der | AG vom 27. Dezember 2013, die strittige
Geschwindigkeitserhéhung sel zwingend notwendig, well die Entlastungsroute bei

Tempo 30 "schlichtweg illusorisch” wirde. Die Lenkung des Verkehrs von der Seestrasse
auf die Entlastungsroute und die hierfir notwendige Angleichung der jewelligen
Reisezeiten konne nur mittels der Umsetzung der Verkehrsmassnahmen erfolgen. Allein
aufgrund des Festhaltens an Tempo 30 wirde die Fahrt auf der Entlastungsroute rund
anderthalb Minuten lénger als auf der Seestrasse dauern, was fur die angestrebte
Verkehrsverlagerung ungunstige V oraussetzungen seien. Kaum ein Automobilist wirde
sich fur die Entlastungsroute entscheiden, wenn diese nicht schneller als die Fahrt Uber die
Seestrasse sei. Bel Tempo 30 auf der Entlastungsroute ware mit einem Ruickstau von bis zu
2,3 Kilometern zu rechnen, der mehrere Folgertckstaus auf den in die Seestrasse
einmundenden Gemeindestrassen bis nach Herrliberg zur Folge haben und schliesslich dazu
fuhren wirde, dass die Rechtsabbiegespur Richtung Entlastungsroute nicht befahrbar wére
und sich die Automobilisten gar nicht fr diese entscheiden kénnten. Zudem wirde auch
der offentliche Verkehr behindert. Zwar kénne auf der Entlastungsroute moglicherweise
nicht permanent und tGberall mit Tempo 50 gefahren werden, jedoch diene dem
Verkehrsfluss auch schon, dass man dies dirfe und grésstenteils auch kénne. Die drohenden
Nachteile von Tempo 30 auf der Entlastungsroute — der zu erwartende Verkehrskollaps, die
Gefahrdung der Fahrplanstabilitét des offentlichen Verkehrs, unkontrollierte Ausweich-
und Schleichrouten, die Bauzeitverlangerung und die Gefahrdung der Baustellensicherheit
— seien derart gewichtig, dass sie bereits bel Baubeginn zu vermeiden seien.

E.51

Als Staatsstrasse obliegt der Unterhalt der Seestrasse dem Kanton (88 6 und 26 des
Strassengesetzes vom 27. September 1981 [StrG]). Am 10. Juli 2013 setzte der
Regierungsrat das vorliegende Sanierungsprojekt fest und bewilligte hierfir eine gebundene
Ausgabe. Im Beschluss wurde festgehalten, das Unterhaltsvorhaben miisse in den Jahren
2014 und 2015 ausgefuhrt werden. Am 17. Juli 2013 stimmte der Beschwerdegegner der
Variante 3+ gemass der Studie der | AG vom 17. Mai 2013 zu. Nachdem die | AG
anlasslich der Detailausarbeitung des Projekts offenbar festgestellt hatte, dass mit einer
Beibehaltung von Tempo 30 das erwiinschte Ziel einer Umleitungsroute mit gleichwertiger
zeitlicher Attraktivitét nicht zu erreichen war, zog der Beschwerdegegner am 18. September
2013 auf deren Antrag den Beschluss vom 17. Juli 2013 teilweise in Wiedererwagung und
hob in der Wiesenstrasse und der Oberen Heslibachstrasse die
Geschwindigkeitsbegrenzung wahrend der Umleitung von Tempo 30 auf Tempo 50 an. Am
30. Oktober 2013 erteilte der Regierungsrat den submissionsrechtlichen Zuschlag fiir den
Haupt-Tiefbauunternehmer. Im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung wurde die
Bevolkerung am 18. November 2013 Uber die Bauarbeiten an der Seestrasse informiert. Der
Beschluss des Beschwerdegegners betreffend die vortibergehenden V erkehrsanordnungen
wurde schliesslich am 29. November 2013 publiziert.

E.5.2

Der Beschwerdegegner machte geltend, im langwierigen und &usserst komplexen
Planungsprozess habe es gegolten, die ordentlichen Kreditbewilligungs- und



Submissionsverfahren mit den zahlreichen obsiegenden Unternehmern zu durchlaufen und
die Detailprojektierung unter Einschluss des strittigen voribergehenden Verkehrsregimes
darauf abzustimmen. Der genaue Grund, weshalb er die Informationsveranstaltung erst
zwel Monate nach dem Beschluss vom 18. September 2013 durchfihrte, bleibt mit dieser
Erklérung zwar im Unklaren. Da das Tiefbauamt das Sanierungsprojekt im Juli 2013 und
die Arbeiten bereits fur die Jahre 2014 und 2015 festsetzte, stellt diese nicht als
ausserordentlich lang zu bezeichnende Zeitspanne zumindest nicht die aleinige Ursache fir
die Dringlichkeit dar. Angesichts der zeitlichen VVorgaben kann Letztere damit nicht als
selbst verursacht bezeichnet werden, und der Beschwerdegegner durfte sich
dementsprechend darauf berufen (vgl. Isabelle Haner, Vorsorgliche Massnahmen im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, ZSR 1997 11 S. 341). Unter den gegebenen
Umstanden ist vielmehr der Vorinstanz beizupflichten, dass ein gegen die

V erkehrsanordnungen erhobenes Rechtsmittel verfahren selbst bei einer Publikation
derselben bereitsim Oktober 2013 kaum bis zum Baubeginn am 13. Januar 2014 hétte
rechtskréftig erledigt werden kénnen.

E.53

In Entscheiden Uber die aufschiebende Wirkung oder andere vorsorgliche Massnahmen gilt
aufgrund der Dringlichkeit das Beweismass der Glaubhaftmachung. Dabel gentigt es, wenn
gewisse Elemente fir das VVorhandensein einer Tatsache sprechen, selbst wenn die
Entscheidinstanz noch mit der Méglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben
konnte (Pliss, Kommentar VRG, 8 7 N. 29; VGr, 22. Dezember 2011, VB.2011.00715,

E. 4.4; 24. November 2011, VB.2011.00637, E. 3.4, mit Hinweis auf BGE 130 |11 321

E. 3.3). Vor diesem Hintergrund sind die Erwagungen der V orinstanz bezlglich der vom
Beschwerdegegner geltend gemachten drohenden Nachtelle nicht zu beanstanden, ebenso
wenig, dass sie sich hierbel im Wesentlichen auf den ergénzenden Bericht der | AG
abstltzte (vorn E. 4.3.). Mit dessen Beweiswert wird sich die Vorinstanz alenfallsim
materiellen Entscheld (erneut) ausei nandersetzen mussen, wobel sie bereitsin der
Verfligung vom 16. Januar 2014 in Erwégung gezogen hatte, ein Gutachten bel einem
Sachverstandigen einzuholen.

E.54

Das Vorliegen von besonderen Griinden fur den Entzug der aufschiebenden Wirkung ist
damit zu bejahen.

E.6.1

Der Entzug der aufschiebenden Wirkung muss verhdtnismassig, die strittige
Verkehrsanordnung mithin zur Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden
Ziels geeignet und notwendig sein. Im Ubrigen muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die den Beschwerdefiihrenden auferlegt
werden (BGE 1361 17 E. 4.4; BGE 13011 425 E. 5.2; VGr, 5. September 2013,
VB.2013.00360, E. 6.2; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. A., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 581).

E.6.1.1

Das dffentliche Interesse besteht vorliegend in der Sanierung der Seestrasse und der
Verhinderung von Beeintrachtigungen der dadurch bedingten Verkehrsumleitung ab Beginn
der Bauarbeiten sowie in der Verhinderung eines Schleichverkehrs (vorn E. 4.1). Gestiitzt
auf die Studie und den erganzenden Bericht der | AG ist der Entzug der aufschiebenden



Wirkung bzw. die sofortige Umsetzung der strittigen Verkehrsanordnung als hierzu
geeignet zu betrachten.

E.6.1.2

Der Entzug der aufschiebenden Wirkung ist dann erforderlich, wenn keine zur Erreichung
des dffentlichen Interesses gleich geeignete, aber mildere L 6sung vorhanden ist. Die
Massnahme darf nicht Uber das Notwendige hinausgehen (Hafelin/Mller/Uhlmann,

Rz. 591). Beziiglich des Umfangs des Entzugs der aufschiebenden Wirkung ist die
zustandige Behorde frei. So kann sie die Suspensivwirkung auch nur teilwelise entziehen,
wenn dies der Natur der Sache nach moglichist (Kiener, 8 25 N. 29). Die Entlastungsroute
dient der Abwicklung des Verkehrsin Richtung Zirich, der aufgrund der

Kapazitétsei nbussen durch die Baustellenlichtsignalanlagen nicht Uber die Seestrasse
gefuhrt werden kann. Aus der anlasslich der Informationsveranstaltung vom 18. November
2013 gezeigten Folie geht zwar hervor, dass sich nur zwischen 7 Uhr und 19 Uhr (gemeint
wohl werktags) Engpasse ergeben durften. Die Beschwerdefiihrenden stellten sich auf den
Standpunkt, ausserhalb dieser Zeiten sal die strittige V erkehrsanordnung nicht erforderlich
und der Entzug der aufschiebenden Wirkung insofern nicht gerechtfertigt (vgl. ihren
Eventualantrag, vorn I11.A.). Die Tempoerhohungen und der davon betroffene Abschnitt an
der J-Strasse sind indes Tell eines umfassenden Umleitungskonzepts, und die einzelnen

V erkehrsanordnungen kénnen nicht losgel dst von diesem betrachtet werden. Ein lediglich
tellweiser Entzug der aufschiebenden Wirkung hétte die Umsetzung der Anordnungen
beeintrachtigt, weswegen sich ein solcher aus Sicht des Beschwerdegegners nicht
aufdrangte. Im Rahmen der summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage (vorn E. 5.3)
Ist sodann zu beriicksichtigen, dass Geschwindigkeitskontrollen auf dem
streitgegenstandlichen Teilstiick der Entlastungsroute zwar eine effektiv gefahrene
Durchschnittsgeschwindigkeit von "lediglich" etwa 30 km/h ergaben, dass aber rund drei
Viertel aler Fahrzeuge die Messstelle mit mehr als 31 km/h passierten. Der
Beschwerdegegner konnte damit glaubhaft dartun, dass der grosste Tell der Autos bei einer
signalisierten Maximalgeschwindigkeit von 30 km/h langsamer fahren misste, was
negative Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zur Folge hétte. Uberdies machte der
Beschwerdegegner auch glaubhaft geltend, das von den Beschwerdefiihrenden eventualiter
geforderte Verkehrsregime fur die Nacht und das Wochenende wirde zu einer nicht
unerheblichen Verwirrung der Automobilisten und zu einer Beeintréchtigung der
Verkehrssicherheit fiihren, wenn die ohnehin voribergehenden V erkehrsanordnungen je
nach Tageszeit und Wochentag unterschiedlich gelten wirden und dies nur im
streitrelevanten Streckenabschnitt in Ktsnacht. Unter Berm ¢ksichtigung der gesamten
Umstande erscheint daher ein in dieser Weise beschrankter Entzug der aufschiebenden
Wirkung weit weniger geeignet a's ein vollstandiger Entzug und ein solcher somit auch als
erforderlich.

E.6.1.3

Im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit des Entzugs der aufschiebenden Wirkung sind
die Interessen der Beschwerdefiihrenden den 6ffentlichen Interessen gegentiberzustellen.
Erstere sehen darin eine Gefahrdung ihrer Sicherheit und Gesundheit durch die héhere
Larm- und Abgasbelastung (vorn E. 1.3.1). Auf der anderen Seite steht das 6ffentliche
Interesse an der zeitgleichen Implementierung der V erkehrsanordnungen mit dem Beginn
der Sanierungsarbeiten an der Seestrasse (vorn E. 5.1.1). Die Vorinstanz erwog, die
Tempoerhohung auf der Entlastungsroute fuhre zwar zweifel sohne zu einer htheren Larm-



und Abgasbel astung. Die vorgebrachte verminderte V erkehrssicherheit werde durch andere
V erkehrsmassnahmen wie Einbahnregime, Fussgangerstreifen sowie L astwagenverbot
weitgehend aufgewogen. Hinzu komme, dass die Gemeinden und Schulbehtrden eingehend
Uber die Verkehrsanpassungen und die Verkehrssicherheit informiert hétten und in den
ersten Wochen auch Verkehrslotsen eingesetzt werden sollen. Das tiberkommunale,
Offentliche Interesse am moglichst reibungslosen Funktionieren des Durchgangsverkehrs
und an der Vermeidung eines unkontrollierten (Schleich-)Verkehrs Giberwiege die privaten
Interessen der Beschwerdefihrenden. Angesichts des der Behorde im Rahmen der

I nteressenabwagung zukommenden erheblichen Spielraums und der gebotenen
zurickhaltenden Beurteilung seitens des Verwaltungsgerichts (vorn E. 3.3) sind diese
Ausfihrungen nicht zu beanstanden.

E.6.2

Unter den gegebenen Umstanden erweist sich der vollsténdige Entzug der aufschiebenden
Wirkung as verhdtnisméssig. Eine — gemass dem Eventualantrag der
Beschwerdefihrenden auch nur teilweise — Wiedereinraumung derselben ist nicht
angezeigt.

E.71

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten
aufgrund von § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG den

Beschwerdefiihrenden 1 und 2, die die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefthrerinnen 3
und 4 sind, unter solidarischer Haftung fir den Gesamtbetrag je zur Hélfte aufzuerlegen
(vgl. Pluss, 8 14 N. 6 ff.). Eine Parteientschadigung ist den Beschwerdeftihrenden nicht
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Der Beschwerdegegner ersuchte ebenfalls um Zusprechung einer Partei entschadigung. Dem
Gemeinwesen steht in der Regel eine solche jedoch nicht zu, weil das Erheben und
Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die
Behorden gegeniiber den Privaten meist Uber einen Wissensvorsprung verfiigen (RB 2008
Nr. 18 E. 2.3.1; Pluss, 8 17 N. 51). Vorliegend besteht kein Anlass, von diesem Grundsatz
abzuweichen. Dem Verfahren lagen keine ausserordentlich komplexen Sachverhalte
und/oder schwierige rechtliche Fragen zugrunde, und der entstandene Aufwand |&sst sich
nicht al's ungewdhnlich gross bezeichnen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG). Die Beschwerde erwies
sich auch nicht als offensichtlich unbegriindet (8 17 Abs. 2 lit. aVRG; vgl. PlUss, § 17

N. 62). Dem Beschwerdegegner ist deshalb keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.8

Der vorliegende Beschwerdeentscheid ist ebenfalls ein Zwischenentscheid im Sinn von
Art. 93 BGG (vgl. BGr, 30. Oktober 2008, 9C_740/2008, E. 1; 4. Dezember 2009,

5A _574/2009, E. 1). Er l&sst sich damit nur unter den in E. 1.3 genannten V oraussetzungen
anfechten.
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