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Regeste

Ubernahme von Versorgertaxen | Kammerzustandigkeit (E. 1.2). Vereinigung der
Verfahren (E. 2). Kein interkantonaler Sachverhalt im Sinn der Interkantonale
Vereinbarung fir soziae Einrichtungen (E. 4.2.3f.). Nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 KV miissen
alle wichtigen Rechtssétze des kantonalen Rechts in der Form des Gesetzes erlassen
werden. Die Regelung, wonach die Gemeinden einen (staatsbeitragsrechtlichen) Anteil an
die Kosten von Jugendheimen leisten mussen, betrifft einen grossen Adressatenkreis und ist
von einiger politischer und finanzieller Relevanz. Es kommt damit zu einer Neuordnung der
Finanzzustandigkeit der Gemeinden. Diein a8 18e Abs. 2 JugendheimeV getroffene
Regelung misste, sofern sie so verstanden wird, dass sie die Kostentibernahme durch die
Gemeinde vorsieht, in einem Gesetz im formellen Sinn geregelt sein (E. 5.4.4). Es kann
vorliegend nicht von einer durch den Richter zu fillenden L ticke gesprochen werden (E.
5.5.3). In der Jugendhel megesetzgebung besteht keine (gentigende) gesetzliche Grundlage
fUr die Kostentragungspflicht der Beschwerdegegnerin (E. 5.5.4). Wenn —wie hier —die
zustandige Behorde tber die Fremdplatzierung informiert ist und diesen Entscheid tragt,
indem der Heimvertrag von den zusténdigen Behorden mit oder ohne Elternbeteiligung
eingegangen wird, ist dies als behordliche Fremdplatzierung und folglich als
Kindesschutzmassnahme anzusehen (E. 6.3). Die Versorgertaxen stellen die vom Kanton
nicht getragenen Kosten einer Kindesschutzmassnahme dar (E. 6.4). Die Eltern haben fur
den Unterhalt des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten fur Erziehung, Ausbildung
und Kindesschutzmassnahmen (E. 6.5). Als eigener Unterstiitzungswohnsitz des
minderjahrigen Kindes gemass Art. 7 Abs. 3 lit. cin Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG gilt
der Ort, an dem es unmittelbar vor der Fremdplatzierung gemeinsam mit den Eltern oder
einem Elternteil gelebt bzw. Wohnsitz gehabt hat (E. 6.7). Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin mangels einer (gentigenden)
gesetzlichenRegelung nicht zur Ubernahme der Versorgertaxe verpflichtet werden kann.
Vielmehr greift Art. 276 Abs. 1 ZGB, wonach die Eltern fur den Kindesunterhalt, zu
welchem die Kosten einer Kindesschutzmassnahme gehdren, aufzukommen haben. Da
vorliegend das Kind einen eigenen Unterstitzungswohnsitz hat, hat die Gemeinde am
Untersttitzungswohnsitz die Versorgertaxen zu begleichen (E. 6.8). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2014.00054 VB.2014.00058 Urteil der 4. Kammer vom 9. Juli 2014
Mitwirkend: Abtellungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter
Sprenger, Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Janine Waser. In Sachen
VB.2014.00054 A, vertreten durch RA B, BeschwerdefUhrerin 1, gegen Stadt Zirich,



vertreten durch den Stadtrat von Zirich, Beschwerdegegnerin, und V B.2014.00058
Gemeinde X, vertreten durch den Gemeinderat X, dieser vertreten durch RA C,
Beschwerdefiihrerin 2, gegen Stadt Zirich, vertreten durch den Stadtrat von Zirich,
Beschwerdegegnerin, betreffend Ubernahme von Versorgertaxen, hat sich ergeben: I. A.
Die Gemeinde X (Kanton Y) errichtete fir F am 21. August 2008 eine Beistandschaft nach
Art. 308 Abs. 1 und 2 des Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210) in der damals geltenden
Version. Inhaberin der elterlichen Sorge blieb die Mutter. B. Am 21. Mé&rz 2011 wurde F
mit Zustimmung seiner Mutter und der Beistandin in die im Kanton Zirich gelegene
Jugendeinrichtung A (Jugendheim) eingewiesen, eine vom Kanton Zirich und im Sinn der
Interkantonalen Vereinbarung fur soziale Einrichtungen vom 13. Dezember 2002 (1V SE,

L S 851.5) anerkannte Institution der stationdren Jugendhilfe. Die Platzierung erfolgte ohne
Obhutsentzug. Bis zum Eintritt in das genannte Jugendheim lebte F bei seiner Mutter im
Kanton Y. Fur die Zeit vom 1. April 2011 biszum 14. bzw. 19. Dezember 2011 verlegte die
Mutter von F ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in die Stadt Zurich. Danach zog sie weiter in
den Kanton Z. F war wahrend dieser Zeit stetsin der Jugendeinrichtung A untergebracht. C.
Am 25. Februar 2011 leistete der Kanton Y gestiitzt auf die Interkantonale Vereinbarung fur
soziale Einrichtungen Kostengutsprache fir die Unterbringung von F in der
Jugendeinrichtung A. Aufgrund des Wohnsitzwechsels der Kindsmutter wurde die
Kostengutsprache am 13. September 2011 rtickwirkend per 1. April 2011 widerrufen. Die
Gemeinde X zahlte als Unterstiitzungswohnsitz nur noch die Elternbeitrdge von téglich

Fr. 30.- sowie die Nebenkosten. Der Kanton Zurich leistete fur die Zeit vom 1. April 2011
bis zum 19. Dezember 2011 seinerseits Staatsbeitrége von téglich Fr. 59.-. Als ungedeckte
Kosten verblieben die sogenannten Versorgertaxen in der Hohe von Fr. 185.- pro Tag
abziglich des Elternbeitrags von Fr. 30.-. D. Mit Schreiben vom 12. April 2011 informierte
die Beistandin von F die Stadt Zirich erstmals Giber den Wohnsitzwechsel der Mutter und
stellte ein Gesuch um Kostentibernahme. Die Sozialen Dienste der Stadt Zirich teilten der
Beistandin daraufhin mit, dass die Stadt Zurich fir die Kostentibernahme nicht zustandig
sei. Im Dezember 2011 reichte die Jugendeinrichtung A die Pflegegeldrechnung fir F den
Sozialen Diensten der Stadt Zirich ein. Diese sandten die Rechnung wieder zuriick und
stellten sich weiterhin auf den Standpunkt, die Gemeinde X sai als Unterstiitzungswohnsitz
fur die Ubernahme der Kosten zustandig. Am 22. Dezember 2011 ersuchte die Beistandin
von F die Stadt Zirich erneut um Bezahlung der ausstehenden Versorgertaxen. Mit
Verfligung vom 7. Februar 2012 |ehnten die Sozialen Dienste der Stadt Zurich die

K ostentibernahme ab, wogegen die Jugendeinrichtung A und die Gemeinde X Einsprache
erhoben. Mit Schreitben vom 7. bzw. 13. Februar 2012 teilten die Soziaen Dienste der Stadt
Zurich der Beistandin von F bzw. der Jugendeinrichtung A mit, dass die Stadt Zirich
aufgrund der umstrittenen rechtlichen Zustandigkeit bereit sai, fur die Aufenthal tskosten
von F wahrend der Zeit vom 1. April 2011 bis zum 19. Dezember 2011 subsididre
Kostengutsprache zu leisten. Am 15. Mé&rz 2012 zogen die Sozialen Dienste der Stadt
Zurich die genannte Kostengutsprache indes wieder zurtick. E. Mit Entscheid vom 2. Mai
2012 erwogen die Sozialen Dienste der Stadt Zirich, dass der vorliegende Konflikt durch
die gemass Art. 29 des Zustandigkeitsgesetzes vom 24. Juni 1977 (ZUG, SR 851.1)
zustandigen Amitsstellen zu regeln sei, weshalb es nicht in ihrer Kompetenz gelegen habe,
einen formellen Entscheid zu féllen. Die Verfigung der Sozialen Dienste der Stadt Zirich
V vom 7. Februar 2012 sei deshalb wiedererwdgungsweise ersatzl os aufzuheben. Die Stadt
Zurich weigerte sich in der Folge weiterhin, die fraglichen Versorgertaxen zu bezahlen,
weshalb die Jugendeinrichtung A um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung ersuchte. F. Mit



Beschluss vom 13. Mérz 2013 trat der Stadtrat von Zirich schliesslich mangels
Zustandigkeit auf das K ostentibernahmegesuch nicht ein. 11. Hiergegen liess die
Jugendeinrichtung A am 18. April 2013 an den Bezirksrat Zirich rekurrieren. Mit
Schreiben vom 27. Mai 2013 ersuchte die Gemeinde X um Beiladung zum diesem
Verfahren. Dem Antrag wurde mit Prasidialverfigung vom 28. Mai 2013 entsprochen. Der
Bezirksrat Zurich wies das Rechtsmittel mit Beschluss vom 19. Dezember 2013 ab. I11. Die
Jugendeinrichtung A liess am 27. Januar 2014 Beschwerde beim Verwaltungsgericht
erheben, woraufhin das Geschéft V B.2014.00054 angelegt wurde. Die Jugendeinrichtung A
stellte dabel folgende Antrége: " 1. Der Beschluss des Bezirksrates Zirich vom 19.12.2013
sei aufzuheben und die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, der Beschwerdeflhrerin
[1] fur die Unterbringung von F in der Jugendeinrichtung A fur die Zeit vom 01.04.2011 bis
zum 19.11.2011 Versorgertaxen in der Hohe von CHF 40'145.00 zu bezahlen, zuziglich
Zinsvon 5% seit dem 18.04.2013. 2. Die Gemeinde X sei als Partel beizuladen. 3. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin.” Am 30. Januar 2014
liess sodann die Gemeinde X Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und folgende
Antrédge stellen: " 1. Der [...] Beschluss des Bezirksrats Zirich vom 19. Dezember 2013 sei
vollumganglich aufzuheben; 2. Die Stadt Zurich sei zu verpflichten, fir die Unterbringung
von F in der Jugendeinrichtung A fir die Zeit vom 1. April 2011 bis zum 19. Dezember
2011 die Versorgertaxen in der Hohe von CHF 40'145.00 zu bezahlen, zuziglich Zinsvon 5
% seit dem 6. Mé&rz 2013; eventualiter sei der Kanton Zurich hierzu zu verpflichten. alles
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen inkl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer zu Lasten
der Beschwerdegegnerin." Diese Beschwerde wurde als Verfahren VB.2014.00058 erfasst.
Der Bezirksrat Zurich verzichtete am 31. Januar 2014 im Verfahren VB.2014.00054 auf
Vernehmlassung. Ebendies tat er am 4. Februar 2014 im Verfahren VB.2014.00058. Am
26. Februar 2014 beantragte die Stadt Zurich, die Beschwerden seien abzuweisen. Am

19. M&rz 2014 nahm die Gemeinde X zur Beschwerdeantwort Stellung. Die Stadt Zirich
reichte am 4./7. April 2014 wiederum eine Stellungnahme ein, woraufhin sich die
Gemeinde X am 28. April 2014 erneut vernehmen liess. Am 9. Mai 2014 teilte die Stadt
Zurich mit, sie verzichte auf eine weitere Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide eines
Bezirksrats iber Anordnungen einer Gemeinde etwa betreffend die Ubernahme von
Versorgertaxen nach 8 41 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1, 19a
Abs. 1, 19b Abs. 2 lit. ¢ sowie 88 42-44 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind
(vgl. zur Legitimation der Beschwerdefihrerin 1 VGr, 21. November 2013, VB.2012.00624
E. 1.4, und 23. August 2012, VB.2012.000284, E. 3.5), ist auf die Beschwerden einzutreten.
1.2 Der Streitwert des vorliegenden Verfahrens Ubersteigt Fr. 20'000.-, dadie
Beschwerdefiihrerinnen von der Beschwerdegegnerin die Ubernahme der Versorgertaxe in
der HOhe von Fr. 185.- (abzuglich Fr. 30.- Elternbeitrag) pro Tag fur den Zeitraum vom 1.
April biszum 19. Dezember 2011, also Fr. 40'145.-, verlangen. Die Streitigkeit fallt somit
in die Zusténdigkeit der Kammer (8 38 Abs. 1 und 8§ 38b Abs. 1 lit. c VRG). 2. Nach § 71
VRG in Verbindung mit Art. 125 lit. c der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008
(SR 272) kann das Gericht zur Vereinfachung des V erfahrens selbsténdig eingereichte
Rechtsvorkehren vereinigen. Die Beschwerden in den Verfahren V B.2014.00054 und
VB.2014.00058 richten sich beide gegen den Beschluss des Bezirksrats Zirich vom

19. Dezember 2013. Sie sind deshab zu vereinigen (vgl. Martin Bertschi/Kaspar PlUussin:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich



[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbem. zu 88 4-31 N. 50 ff.,
insbesondere N. 59). Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin 1 um Beiladung der
Beschwerdefiihrerin 2 verliert damit seien Gegenstand. 3. 3.1 Vorliegend ist strittig, ob die
Beschwerdegegnerin fur die von der Beschwerdefihrerin 1 in Rechnung gestellte
Versorgertaxe (abzuiglich des Elternbeitrages) aufkommen muss. 3.2 Die
Beschwerdefuhrerin 1 fuhrt hierzu aus, dass es sich im Zeitraum vom 1. April bis zum 19.
Dezember 2011 aufgrund des Wohnsitzwechsels der Kindsmutter in die Stadt Zarich um
einen innerkantonalen Sachverhalt gehandelt habe, weshalb die Interkantonale
Vereinbarung fur soziale Einrichtungen vorliegend keine Anwendung finde. Bel der
strittigen Versorgertaxe handle es sich nicht um Sozialhilfe, weshalb das Nichteintreten der
Beschwerdegegnerin gestutzt auf Art. 7 Abs 3 lit. ¢ ZUG nicht korrekt gewesen sei. Es
handle sich bei der Versorgertaxe vielmehr um Gemeindebeitrage, welche das
Gemeinwesen am zivilrechtlichen Wohnsitz des betroffenen Kindes zu leisten habe. Die
Versorgertaxe sei in der bisherigen kantonalen Praxis zu Unrecht als Sozialhilfe
weiterverrechnet worden. Die Gesetzgebungsmaterialien zeigten, dass die Eltern vor einer
hohen Belastung durch Heimkosten und einer dadurch entstehenden

Sozial hilfeabhangigkeit geschiitzt werden sollten. Es handle sich Uberdies um
Pauschalbeitrége, die losgel 0st von den Besonderheiten des Einzelfalls und der finanziellen
Situation des Kindes und von dessen Eltern festgesetzt wiirden — fir solche Sachverhalte sei
das Zustandigkeitsgesetz nicht massgebend. Im interkantonalen Verhdtnis sei unbestritten,
dass die Versorgertaxen nach Abzug der Elternbeitrdge Subventionscharakter hétten,
weshalb nicht einzusehen sei, weshalb im innerkantonalen Verhdltnis etwas anderes gelten
solle. 8 18e der Verordnung tber die Jugendheime vom 4. Oktober 1962
(Jugendheimeverordnung [JugendheimeV, LS 852.21]) in der bis 31. Dezember 2011
gultigen Fassung konne nicht so verstanden werden, dass die Gemeinde bloss
Rechnungsstelle sei. Aus a8 18e JugendheimeV ergebe sich vielmehr die Leistungspflicht
der Beschwerdegegnerin. Ferner falle die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen
gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 ZGB in die Zustandigkeit der Gemeinde. Mit der
Aufgabenibertragung gehe die Kostentragungspflicht einher (vgl. Art. 43a Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [SR 101]). Die politische Gemeinde am
zivilrechtlichen Wohnsitz habe daher die Versorgertaxe zu tragen. Mit dem Wegzug der
Kindsmutter von X sei die Leistungspflicht der Beschwerdefihrerin 2 erloschen. Daran
konne auch die fehlende K ostengutsprache durch die Beschwerdegegnerin nichts andern.
Die Argumentation der Vorinstanz, die Kosten der Kindesschutzmassnahme gingen zu
Lasten der Eltern, sei nicht korrekt. So wirden den Eltern im interkantonalen Verhaltnis
lediglich rund Fr. 30.- pro Tag an Kosten auferlegt; dieser Grundsatz musse auch
innerkantonal gelten. Bel Versorgertaxen handle es sich nicht ausschliesslich um einen
Ersatz von Auslagen, die bel der Betreuung des betroffenen Kindes tatsachlich anfielen —
die Hohe der Versorgertaxen basierten auf dem Personal-, Liegenschaft- und Sachaufwand
des gesamten Betriebs. Die Versorgertaxen enthielten als Pauschalen insbesondere auch
eine Entschadigung dafur, dass das Heimangebot tberhaupt bestehe. Zusammenfassend
gehe die Vorinstanz zu Unrecht davon aus, dass weder das Gesetz vom 1. April 1962 tber
die Jugendheime und die Pflegekinderfirsorge (Jugendheimegesetz [ JugendheimeG,

LS 852.2]) noch die Jugendheimeverordnung eine Verpflichtung der Gemeinde zur
Leistung von Gemeindebeitrégen vorsehe, und ziehe den unhaltbaren Schluss, dass die
Versorgertaxen von der Sozialhilfe und damit vom Unterstiitzungswohnsitz des Kindes zu
bezahlen seien. 3.3 Auch die Beschwerdefuhrerin 2 vertritt die Ansicht, dass die



Beschwerdegegnerin zur Ubernahme der Versorgertaxe verpflichtet sei. Sie fiihrt aus, die
Bildungsdirektion, welche die Versorgertaxe festlege, bezeichne diese als
Gemeindebetrage, da es sich um Pauschalen unabhéngig vom individuellen Bedarf oder der
Leistungsfahigkeit der tangierten Person handle. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
handle es sich vorliegend nicht um einen innerkantonalen Sachverhalt, vielmehr sei die
Interkantonale V ereinbarung tber soziale Einrichtungen anwendbar. Wie die
Beschwerdefiihrerin 1 halt die Beschwerdefihrerin 2 daran fest, dass aus a§ 18e
JugendheimeV eine Finanzierungspflicht der Wohnsitzgemeinde abgel eitet werden kénne.
Es habe sich bei der Versorgertaxe schon immer um einen Beitrag staatsbeitragsrechtlicher
Natur gehandelt und jene sei als Gemeindebeitrag von der politischen Gemeinde zu tragen.
Sodann habe die Gemeinde, deren Behtrde die Kindesschutzmassnahmen anordne, fir die
K osten derselben aufzukommen. 3.4 Die Beschwerdegegnerin macht hingegen geltend, fir
die Finanzierung von V ersorgertaxen mittels Gemeindebeitrdgen mit Subventionscharakter
gebe es weder auf Bundesebene noch im kantonalen Recht eine rechtliche Grundlage. Die
Interkantonale Vereinbarung fir soziale Einrichtungen komme nur interkantonal zur
Anwendung. Im Kanton Zurich gebe es hingegen keine Bestimmung, welche die Beitrage
der Eltern auf einen bestimmten Betrag, beispielsweise Fr. 30.-, beschranke. Die
Berechnung der Beitrage der Eltern orientierte sich daher an Art. 276 ZGB. Danach hétten
die Eltern fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen; inbegriffen seien dabei die Kosten
von Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen. Die Kosten einer
Fremdplatzierung in einem Heim, zu denen die Versorgertaxen zahlten, seien demnach
durch die Eltern zu tragen. Sollten die Eltern nicht fir die Kosten aufkommen kdnnen, habe
die offentliche Soziahilfe fir die gesamten zu deckenden Kosten aufzukommen. In
Anbetracht der finanziellen Folgen, welche die Verpflichtung zur Ausrichtung von
Gemeindebeitragen mit Subventionscharakter fir die Gemeinde mit sich bréchten, sel
offenkundig, dass es fir eine solche neue Finanzierungszustandigkeit einer Grundlage in
einem Gesetz im formellen Sinn bediirfe. Es sei weiter nicht anzunehmen, dass das
Verwaltungsgericht bel Versorgertaxen grundsétzlich von subventionsrechtlichen
Leistungen ausgehe. Die rechtliche Qualifikation falle inner- und ausserkantonal
unterschiedlich aus. Vorbehdltlich einer Spezialregelung missten die Eltern als
Unterhaltspflichtige gestitzt auf Art. 276 ZGB fur die Versorgertaxen aufkommen. Weiter
fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, dass zwar insofern ein interkantonaler Sachverhalt
vorliege, as der Unterstiitzungswohnsitz im Kanton Y liege. Es handle sich jedoch nicht
um einen interkantonalen Sachverhalt im Sinn der Interkantonalen Vereinbarung fir soziale
Einrichtungen, da sich der zivilrechtliche Wohnsitz des Kindes im gleichen Kanton befinde
wie das Heim.

E.41

Als mogliche gesetzliche Grundlagen fir die Kostentibernahme der Beschwerdegegnerin
kommen das Jugendheimegesetz und die dazugehdrige Jugendheimeverordnung sowie die
Interkantonale V ereinbarung fur soziale Einrichtungen in Betracht. Hinsichtlich der
Zustandigkeit fir Kindesschutzmassnahmen und der elterlichen Unterhaltspflicht gilt es
insbesondere das Zivilgesetzbuch zu berticksichtigen.

E. 421

Geméss 8 9a Abs. 1 JugendheimeG kann der Regierungsrat mit anderen Kantonen
Vereinbarungen Uber die Beteiligung an den Kosten von Kinder- und Jugendheimen treffen.
Im Sinn dieser Bestimmung ist der Kanton Zurich mit Regierungsratsbeschluss vom



14. November 2007 (OS 62, 502 ff.) der Interkantonalen Vereinbarung fur soziale
Einrichtungen beigetreten.

E.4.22

Die Interkantonale Vereinbarung fur soziale Einrichtungen bezweckt nach deren Art. 1 Abs.
1, die Aufnahme von Personen mit besonderen Betreuungs- und Forderungsbedirfnissen in
geeigneten Einrichtungen ausserhalb ihres Wohnkantons ohne Erschwernisse zu
ermoglichen. Nach Art. 19 Abs. 1 1V SE sichert der Wohnkanton hierfir der Einrichtung des
Standortkantons mittels K ostentibernahmegarantie die L el stungsabgeltung zu Gunsten der
Person fir die zu garantierende Periode zu. Die zahlungspflichtigen Stellen und Personen
des Wohnkantons schulden der Einrichtung des Standortkantons die L el stungsabgeltung fur
die Leistungsdauer (Abs. 2; vgl. ferner 8 9b JugendheimeG,; VGr, 8. Januar 2014,
VK.2013.00002, E. 2.2 Abs. 2, und 30. Januar 2014, VB.2013.00571, E. 2.4, wo
festgehalten wird, dass die Gemeinden im interkantonalen Verhéltnis gestiitzt auf § 9b
JugendheimeG nicht zur Ubernahme der Versorgertaxe verpflichtet werden konnen).

E.4.23

Gemass Art. 4 lit. d 1V SE handelt es sich beim Wohnkanton um denjenigen Kanton, in dem
die Person, welche die L e stungen beansprucht, ihren zivilrechtlichen Wohnsitz hat. Wie
dem Kommentar zur Interkantonalen Vereinbarung fur soziale Einrichtungen zu entnehmen
ist, kann der zivilrechtliche Wohnsitz bei Kinder- und Jugendheimen ohne die externen
Sonderschulen und Institutionen der Sucht-Therapie und -Rehabilitation in bestimmten
Fallen vom unterstiitzungsrechtlichen Wohnsitz abweichen (vgl. Kommentar IV SE, Art. 4,
zu finden unter www.sodk.ch/fileadmin/user_upl oad/Fachberei che/Behindertenpolitik/1VS
E/Kommentar_zur |V SE_dt.pdf). Die Interkantonale Vereinbarung fir soziale
Einrichtungen kommt nicht zur Anwendung in Féllen, in welchen einzig der
Unterstiitzungswohnsitz nicht im Standortkanton liegt. Dies widersprache sonst dem
Aufbau der Vereinbarung, welcher auf unterschiedliche Wohn- und Standortkantone
abstellt. Zudem wird in der Interkantonalen Vereinbarung fir soziale Einrichtungen
ausdriicklich festgehalten, dass einzig die Beitrége der Unterhaltspflichtigen der Sozialhilfe
bel astet werden konnen (vgl. Art. 22 1V SE). Hinsichtlich der restlichen Beitrdge — welche
hier von Belang sind — handelt es sich um Staatsbeitrage, welche nicht Gegenstand des
Zustandigkeitsgesetzes sind.

E.424

Die Mutter von F verlegte ihren zivilrechtlichen Wohnsitz am 1. April 2011 von X nach
Zurich, bevor sie dann am 14. bzw. 19. Dezember 2011 in den Kanton Z weiterzog. In
dieser Zeit befand sich F bereitsin der Jugendeinrichtung A. Sein Unterstiitzungswohnsitz
blieb daher in X (vgl. Art. 7 Abs. 3 lit. c ZUG sowie § 37 Abs. 3 lit. c des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG, LS 851.1]). Sein zivilrechtlicher Wohnsitz,
welcher sich von jenem seiner Mutter ableitet, befand sich jedoch in Zirich (vgl. Art. 25
ZGB). Der Kanton Zurich war im relevanten Zeitpunkt somit Wohn- und Standortkanton.
Wie ausgefuihrt kommt die Interkantonale V ereinbarung fir soziale Einrichtungen aber
lediglich fur jene Félle zur Anwendung, wo sich Wohn- und Standortkanton unterscheiden.
Diesist vorliegend nicht der Fall, weshab die Interkantonale Vereinbarung fir soziale
Einrichtungen hier keine Anwendung findet.

E.51



Es stellt sich folglich die Frage, wer im Rahmen eines innerkantonalen Sachverhalts die
Versorgertaxe zu tragen hat.

E.5.2

Nach § 7 Abs. 2 JugendheimeG leistet der Staat anerkannten privaten Tragern —wie hier
der BeschwerdefUhrerin 1 — fir die von ihnen gefiihrten Jugendheime K ostenanteile bis zur
vollen Hohe der beitragsberechtigten Ausgaben. Beitréage werden dabei an die Ausgaben flr
die Errichtung, Erweiterung oder Erneuerung von Gebauden und die Anschaffung
beweglicher Einrichtungen (8 8 Abs. 1 JugendheimeG), die Besoldungen der Leiter der
Jugendheime und von deren Mitarbeitern in Erziehung und Berufsbildung sowie die
Arbeitgeberleistungen an Einrichtungen der Alters-, Invaliditéts- und
Hinterlassenenfirsorge (lit. b) und die Ausbildung und Weiterbildung von Leitern und
Erziehern (lit. ¢) gewahrt. Der Staat kann an andere Ausgaben von Jugendheimen
besonderer Art oder an das Kostgeld zircherischer Minderjahriger in solchen Heimen
ausnahmswei se Subventionen bis zur vollen Hohe der beitragsberechtigten Ausgaben
gewdhren (8 8 Abs. 2 JugendheimeG). Nach a8 18e Abs. 1 JugendheimeV vergtet der
Kanton den Jugendheimen pro anrechenbaren Aufenthaltstag die kalkulierten
beitragsberechtigen Nettotageskosten abzliglich der Versorgertaxen. Die Jugendheime
stellen den zuwei senden Behdrden aus dem Kanton Zurich pro anrechenbaren
Aufenthaltstag die im Datenblatt festgelegte Versorgertaxe in Rechnung (8§ 18e Abs. 2
JugendheimeV).

E.53

Das Jugendheimegesetz regelt im Wesentlichen die kantonalen Staatsbeitrége an
Jugendheime. Wer fir die Tragung der vom Kanton nicht ibernommenen K osten zustandig
ist, geht aus dem Gesetz hingegen nicht hervor.

E.54.1

Die Beschwerdefiihrerinnen sehen in dem vom Regierungsrat erlassenen a8 18e
JugendheimeV die Grundlage fur die Kostentragungspflicht der Beschwerdegegnerin

(vgl. 8 12 JugendheimeG). Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung stellen die Jugendheime
den zuweisenden Behorden aus dem Kanton Zurich fur den Aufenthalt die Versorgertaxein
Rechnung. Dieser Wortlaut ist nicht eindeutig. So kénnte er bedeuten, dass die Gemeinde —
wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht — einzig Rechnungsempfangerin, nicht
aber auch Schuldnerin der Forderung ist. Er kénnte aber auch so verstanden werden, dass
die Beschwerdegegnerin als Rechnungsempfangerin eben gerade auch Schuldnerin ist oder
die Forderung des Jugendheimsim Sinn einer subsidi&ren Kostengutsprache einstweilen
erflllen solle.

E.54.2

Grundlage der Auslegung einer Norm bildet der Wortlaut der Bestimmung. Sind aufgrund
einer Unklarheit des Gesetzestextes verschiedene I nterpretationen moéglich, muss unter
Beriicksichtigung aller Auslegungsmethoden die wahre Tragweite der Bestimmung
ermittelt werden (sogenannter Methodenpluralismus). Dabei kommt es namentlich auf den
Zweck einer Regelung, die dem Gesetz zugrundeliegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Im Verwaltungsrecht kommt der

I nteressenabwagung zwischen staatlichen und privaten Interessen zudem eine wichtige
Rolle zu (vgl. zum Ganzen BGE 137 |11 217 E. 2.4.1, 13411 249 E. 2.3; Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A.,



Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 214 ff. mit weiteren Hinweisen).

E.543

Der Begriindung zur Anderung der Jugendheimeverordnung vom 5. Dezember 2007 ist zu
a8 18e JugendheimeV zu entnehmen, dass die Nettotageskosten durch den Kanton und die
zuwei senden Gemeinden abgegolten werden (vgl. ABI 2007, 2277 ff., 2278, auch zum
Folgenden). Bei Platzierungen aus schulischen Grinden seien dies die Schulgemeinden, bel
Platzierungen aus sozialen und familidren Grinden die politischen Gemeinden. Sodann
heisst esin der Weisung zu a8 18d JugendheimeV, dass die Sollauslastung der Heime die
Auslastung festlege, die erreicht werden musse, damit durch die Kantons- und
Gemeindebeitrage die Betriebskosten gedeckt seien. Dies spricht dafir, dass die

zuwei sende Gemeinde Rechnungs adressatin wie - schuldnerin ist und sie im Sinn von
Gemeindebeitrdgen — und nicht im Rahmen von Sozialhilfe — fir die Versorgertaxen
aufzukommen hat. Gegen diese s Verstandnis spricht der Umstand , dass die Bestimmung
a8 18e JugendheimeV im Rahmen der letzten Revision der Verordnung kommentarlos
gestrichen wurde. Es kann letztlich offenbleiben, ob a8 18e JugendheimeV die (endguiltige)
Kostentragung der zuweisenden Gemeinden regelt , da eine solche Regelung auf

V erordnungsstufe ohnehin nicht ausreichend wére. Es kann daher auch unbeantwortet
bleiben, ob es sich bei der Beschwerdegegnerin um die "zuweisende Behorde" handelt,
obschon die Beistandschaft formell nicht an sie Ubertragen wurde.

E.544

Denn nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005
(KV, LS 101) mussen alle wichtigen Rechtssétze des kantonalen Rechts in der Form des
Gesetzes erlassen werden. Die Wichtigkeit einer Norm bzw. eines Rechtssatzes |ésst sich
anhand gewisser Kriterien bestimmen, wozu insbesondere die Grosse des
Adressatenkreises, die Zahl der geregelten Sachverhalte, die Intensitét eines Eingriffsin
Grundrechtspositionen Betroffener, die Bedeutung der Norm fir das politische System, die
finanziellen Auswirkungen der Regelung oder deren Akzeptanz bel Betroffenen gehdren
(vgl. Georg Mller/Felix Uhlmann, Elemente einer Rechtssetzungslehre, 3. A, Zirich etc.
2013, Rz. 226 ff., 230). Art. 38 Abs. 1 KV préazisiert sodann durch eine nicht abschliessende
Aufzdhlung, welche Materie a's grundlegend bzw. wichtig zu betrachten und sie
betreffende Bestimmungen daher in Gesetzesform zu erlassen sind. Dazu zahlen unter
anderem Bestimmungen ber die Ubertragung von Aufgaben an die Gemeinden, wenn sie
zu einer finanziellen Mehrbelastung der Gemeinden fuhrt (Art. 38 Abs. 1 lit. g KV); der
Grundsatzentscheid Uber Lastenverschiebungen auf die Gemeinden soll demnach durch den
Kantonsrat getroffen werden und dem fakultativen Referendum unterstehen (Matthias
Hauser in: Isabelle Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur
Ziurcher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 38 N. 30). Die Regelung, wonach die
Gemeinden einen (staatsbeitragsrechtlichen) Anteil an die Kosten von Jugendheimen
leisten mussen, betrifft einen grossen Adressatenkreis und ist von einiger politischer und
finanzieller Relevanz. Es kommt damit zu einer Neuordnung der Finanzzusténdigkeit der
Gemeinden. Diein a8 18e Abs. 2 JugendheimeV getroffene Regelung misste, sofern sie so
verstanden wird, dass sie die Kosteniibernahme durch die Gemeinde vorsieht, in einem
Gesetz im formellen Sinn geregelt sein (vgl. VGr, 8. Januar 2014, VK.2013.00002, E.
2.3.4). Die Regelung auf Verordnungsstufe genligt dem Legalitatsprinzip nicht.
Demzufolge kann aus a8 18e JugendheimeV keine Pflicht der Beschwerdegegnerin
abgeleitet werden, die strittige Versorgertaxe zu tbernehmen.



E.551

Nachdem weder das Jugendheimegesetz noch die Jugendheimeverordnung einen
Gemeindebeitrag vorsehen, bleibt zu prifen, ob diesbezliglich eine (echte) Liicke im Gesetz
besteht.

E.55.2

Eine Licke im Gesetz besteht, wenn sich eine Regelung als unvollsténdig erweist, weil sie
jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort gibt, die
als sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht
ubersehen, sondern stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden (qualifiziertes
Schweigen), bleibt kein Raum fir richterliche Lickenfullung (BGE 135111 385 E. 2.1, 135
V 279 E. 5.1). Eine echte Gesetzedl licke liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
dann vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen,
und dem Gesetz diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch
Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine V orschrift enthommen werden kann (BGE 13811 1
E. 4.2). Von einer unechten oder rechtspolitischen Licke ist demgegeniber die Rede, wenn
dem Gesetz zwar eine Antwort, aber keine befriedigende, zu entnehmen ist. Echte L icken
zu fullen, ist dem Gericht aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm nach traditioneller
Auffassung grundsétzlich verwehrt, es sei denn, die Berufung auf den als massgeblich
erachteten Wortsinn der Norm stelle einen Rechtsmissbrauch dar (BGE 136 111 96 E. 3.3).

E.55.3

Das Jugendheimegesetz regelt in erster Linie die kantonalen Staatsbeitrége. Von einer
Beteiligung der Gemeinden ist keine Rede. Zu keinem anderen Schluss kommt man bei
Beriicksichtigung der Materialien. Der Weisung zum Jugendhei megesetz kann entnommen
werden, dass mit dem Betrieb von Jugendheimen erhebliche Kosten verbunden seien

(vgl. ABI 1961 601ff., 612 f., auch zum Folgenden). Diese kdnnten durch die von Eltern,
Armenbehérden oder privaten Fursorgestellen zu bezahlenden Kostgelder in der Regel
nicht gedeckt werden. Da die Eltern wegen der Gebrechlichkeit ihres Kindes nicht auf die
soziale Flrsorge angewiesen sein sollten, wurden zur Entlastung der genannten
Kostentrager kantonal e Staatsbeitrage vorgesehen. Dass mit Erlass des
Jugendheimegesetzes gleichzeitig auch die Gemeinden zur Leistung von Beitragen
verpflichtet werden sollten, ergibt sich nicht aus der Weisung. Eine Kostenbeteiligung der
Gemeinden erscheint zudem nicht zwingend, weshalb nicht von einer durch den Richter zu
fullenden L licke gesprochen werden kann. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, ergibt sich aus
dem Zivilgesetzbuch, wer fur die nicht vom Kanton Ubernommenen Kosten aufzukommen
hat. Der Umstand, dass die Praxis zum Teil von einem Gemeindebeitrag ausgegangen ist
und a8 18e JugendheimeV zumindest als Hinweis auf einen solchen verstanden werden
kann, andert nichts an dieser Einschétzung. Hierauf kann keine neue K ostentragung durch
Gemeinden gruinden.

E.554

Nach dem Gesagten besteht in der Jugendhei megesetzgebung keine (gentigende)
gesetzliche Grundlage fir die K ostentragungspflicht der Beschwerdegegnerin, und zwar im
Gegensatz zu Kosten, die durch die Einweisung eines Kindes in ein Schulheim entstehen.
Diese sind nach § 64 Abs. 1 Satz 1 des Volksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (V SG,

LS 412.100) von der Wohngemeinde der Eltern zu tragen, wobei von den Eltern in der
Regel ein Beitrag an die Verpflegungskosten erhoben wird (8§ 64 Abs. 2 VSG; vgl. VGr,



8. Januar 2014, VB.2013.00498, E. 3.3). Vorausgesetzt, der Gesetzgeber wiinscht einen
Gemeindebeitrag an die Kosten von Jugendheimen (bei innerkantonalen Sachverhalten), ist
er gehalten, eine entsprechende Grundlage in einem Gesetz im formellen Sinn zu schaffen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, die Beschwerdegegnerin sei fir den Erlass der
Kindesschutzmassnahmen fir F zusténdig gewesen. Damit einher gehe die Pflicht, die
Kosten der angeordneten Massnahme zu tragen.

E.6.2

Nach aArt. 307 Abs. 1 ZGB hat die VVormundschaftsbehdrde (neu die
Kindesschutzbehorde) die geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes zu treffen, wenn
dessen Wohl gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fir Abhilfe sorgen oder dazu
ausserstande sind (vgl. BGr, 19. Mérz 2014, 8D_4/2013, E. 4.1). Zustandig fur
Kindesschutzmassnahme ist die vormundschaftliche Behtrde am Wohnsitz des Kindes
(aArt. 315 Abs. 1 ZGB). Fur F wurde am 21. August 2008 eine Beistandschaft errichtet. Mit
Zustimmung seiner Mutter und ohne dieser die Obhut zu entziehen (vgl. aArt. 310 ZGB),
wurde er am 21. Méarz 2011 in der Jugendeinrichtung A platziert. Der Aufenthaltsvertrag
wurde sowohl von der Mutter von F als auch von dessen Beisténdin unterzeichnet.

E.6.3

Eine Kindesschutzmassnahme liegt unter anderem vor, wenn ein Kind zu dessen Wonhl
behordlich fremdplatziert wird. K eine behordliche Fremdplatzierung und damit keine
Kindesschutzmassnahme liegt dagegen vor, wenn die obhutsberechtigten Eltern das Kind
selbst in die Obhut Dritter geben (Christoph Hafeli, Die Aufhebung der elterlichen Obhut
nach [a]Art. 310 ZGB, in: ZVW 2001, S. 111 f.). Im Rahmen von Kindesschutz mass -
nahmen kann aber die Unterbringung eines Kindes in einem Heim die geeignete
Massnahme mit Blick auf das Kindeswohl und dennoch kein Obhutsentzug notwendig sein,
weil beispielswiese die Eltern mit den Behorden kooperieren (vgl. Judith Widmer, Die
Finanzierung von Aufenthalten in Kinder- und Jugendheimen [ inkl. Schulheime n] im
Kanton Zirich, in: Jusletter 13. Dezember 2010, Rz. 55). Wenn —wie hier — die zustandige
Behdrde Uber die Fremdplatzierung informiert ist und diesen Entscheid tragt, indem der
Heimvertrag von den zustéandigen Behtrden mit oder ohne Elternbeteiligung eingegangen
wird, ist dies als behdrdliche Fremdplatzierung anzusehen.

E.6.4

Die Versorgertaxen stellen die vom Kanton nicht getragenen Kosten einer
Kindesschutzmassnahme dar. Dem Einwand, dass diese zum Teil subventionsrechtlichen
Charakter haben und die blosse Existenz der Heime entl6hne, kann nicht gefolgt werden.
Im Jugendheimegesetz wird genau geregelt, welches anrechenbare Kosten sind (vgl. 8 8
JugendheimeG).

E.65

Die Eltern haben fr den Unterhalt des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten fur
Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen (Art. 276 Abs. 1 ZGB; vgl. BGr,
19. Mé&rz 2014, 8D_4/2013, E. 5.1; Peter Breitschmid, Basler Kommentar, 2010, Art. 276
ZGB N. 22). Der Unterhalt wird durch Pflege und Erziehung oder, wenn das Kind nicht
unter der Obhut der Eltern steht, durch Geldzahlung geleistet (Art. 276 Abs. 2 ZGB). In
diesem Sinn sieht auch 8 65 Satz 1 des Einfihrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch vom



2. April 1911 (LS 230) in der 2011 glltigen Version vor, dass die Eltern die infolge des
Einschreitens der Vormundschaftsbehdrde und der angeordneten Massnahmen
entstandenen Kosten tragen und, wenn sie nicht dazu imstande sind, das Kind, in letzter
Linie die unterstiitzungspflichtigen Verwandten (vgl. ferner § 19 des Einfiihrungsgesetz
zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht vom 25. Juni 2012 [LS 232.3], welche
Vorschrift neben den Bestimmungen des Zivilgesetzbuches jene des Sozial hilfegesetzes
vorbehdlt). Wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt, kann demnach aus der Zustandigkeit der
Wohngemeinde zur Anordnung von Kindesschutzmassnahme keine Finanzierungspflicht
abgeleitet werden.

E.6.6

Das dffentliche Recht bestimmt, unter Vorbehalt der Unterstiitzungspflicht der Ver
wandten, wer die Kosten des Unterhaltes zu tragen hat, wenn weder die Eltern noch das
Kind sie bestreiten kénnen (Art. 293 Abs. 1 ZGB). Hiermit wird in erster Linie auf die
kantonalen Sozial hilfegesetze verwiesen (vgl. Breitschmid, Art. 293 ZGB N. 1). Falls das
Gemeinwesen fur den Unterhalt aufkommt, geht der Unterhaltsanspruch mit allen Rechten
auf dieses Uber (Art. 289 Abs. 2 ZGB; vgl. Breitschmid, Art. 289 ZGB N. 10; Heinz
Hausheer/Thomas Geiser/Regina Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schwel zerischen
Zivilgesetzbuches, 5. A., Bern 2014, S. 378 N. 17.42; vgl. ferner § 27 Abs. 3 SHG , der die
Ruckerstattungspflicht von Jugendlichen fur Kosten des Aufenthaltes in einem Jugendheim
bis zum 22. Altergahr ausschliesst, sowie die im Wesentlichen gleich lautende Bestimmung
des Kantons Y). Kommt die Sozialbehdrde mangels L eistungsfahigkeit der
Unterhaltspflichtigen fur die Kosten der Kindesschutzmassnahme auf, ist sie an den
(bundesrechtskonform gefallten) Entscheid der zustéandigen V ormundschaftsbehdrde zur
Unterbringung eines unmiindigen Kindes in einem Heim gebunden (vgl. BGE 135V 134 E.
3f.).

E.6.7

Bei einer behdrdliche n Fremdplatzierung gilt das Gemeinwesen gegeniiber dem Heim als
(privatrechtlicher) Auftraggeber (vgl. Breitschmid, Art. 310 ZGB N. 16 ). Ersteres kann
seine Auslagen jedoch aufgrund von Art. 289 Abs. 2 ZGB von den Eltern zurlckfordern.
Da es abgesehen von den kantonalen Staatsbeitrégen an einer eine andere

K ostentragungspflicht vorsehenden Bestimmung mangelt, haben grundsétzlich die
Unterhaltspflichtigen fir die Kosten der Kindesschutzmassnahme aufzukommen. Ist ihnen
die Zahlung nicht méglich, hat die Soziahilfe die Kosten zu begleichen. Die Zustéandigkeit
der Sozialbehdrde richtet sich dabel im vorliegenden Fall nach dem Zustandigkeitsgesetz.
Das minderjahrige Kind teilt, unabhangig von seinem Aufenthaltsort, den Unterstiitzungs
wohnsitz der Eltern oder jenes Elternteils, unter dessen elterlicher Sorge es steht (Art. 7
Abs. 1 ZUG). Wenn die Eltern keinen gemeinsamen zivilrechtlichen Wohnsitz haben, teilt
es den Unterstiitzungswohnsitz jenes Elternteils, bei dem es wohnt (Abs. 2). Es hat dem
gegenlber einen eigenen Unterstiitzungswohnsitz am letzten Unterstiitzungswohnsitz nach
den Absétzen 1 und 2, wenn es dauernd nicht bei den Eltern oder einem Elternteil wohnt
(Abs. 3lit. c; ferner VGr, 10. Mai 2012, VB.2012.00054, E. 2.5f.). Letzteresist der Fall bei
Unmundigen, welche unter elterlicher Sorge stehen, wirtschaftlich unselbststandig sind und
dauerhaft nicht bei den Eltern oder einem Elternteil leben. Erfasst werden durch diese
Bestimmung sowohl freiwillige wie auch behdrdliche Fremdplatzierungen ohne Entzug der
elterlichen Gewalt (Werner Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Zustandigkeit
far die Unterstitzung Bedurftiger [ZUG], 2. A. 1994, Art. 7 ZUG N. 125 und 130). Als



eigener Unterstitzungswohnsitz des minderjdhrigen Kindes gemass Art. 7 Abs. 3lit. cin
Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG gilt der Ort, an dem es unmittelbar vor der Fremd
platzierung gemeinsam mit den Eltern oder einem Elternteil gelebt bzw. Wohnsitz gehabt
hat (Thomet, Art. 7 ZUG N. 127 und 131 ; vgl. ferner 8 37 Abs. 3 lit. c SHG ). Diesist
vorliegend X . Der derart definierte Unterstiitzungswohnsitz bleibt kiinftig fir die gesamte
Dauer der Fremdplatzierung der gleiche, auch wenn die Eltern oder der sorgeberechtigte
Elternteil den Wohnsitz wechseln (vgl. Thomet, Art. 7 ZUG N. 127). Folglichist hier die
Beschwerdefihrerin 2 weiterhin zusténdig.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin mangels einer (
geniigenden ) gesetzlichen Regelung nicht zur Ubernahme der Versorgertaxe verpflichtet
werden kann. Vielmehr greift Art. 276 Abs. 1 ZGB, wonach die Eltern fir den Kindes
unterhalt, zu welchem die Kosten einer Kindesschutzmassnahme gehéren, aufzukommen
haben . Davorliegend F elnen eigenen Unterstiitzungswohnsitz nach Art.

E.7
Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Kosten je zur Halfte den Beschwerdeftihrerinnen aufzuerlegen;
eine Parteientschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13
Abs. 2 Satz 1 sowie § 14 und § 17 Abs. 2 VRG; zum Anspruch von Gemeinwesen auf
Parteientschadigung Pliss, Kommentar VRG, § 17 N. 50 ff.).
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