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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Ruckerstattung unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe.
[Die Beschwerdefuhrerin hat bei der Einkommens- und Vermdgensdeklaration die
Berechtigung an einer Wohnung im Ausland sowie die Ausrichtung einer auslandischen
Rente verschwiegen.] Massgebende Rechtslage (E. 2.2 und E. 2.3). Die Berechtigung der
Beschwerdefihrerin an der auslandischen Wohnung stellt einen realisierbaren
Vermdgenswert dar, wobei die dogmatische Qualifikation der Berechtigung keine Rolle
spielt (E. 4.3). Dadie Verletzung der Auskunftspflichten auch in materieller Hinsicht zu
einem unrechtmassigen Bezug der Firsorgeleistungen gefihrt hat, sind die

V oraussetzungen fir die Ruckforderung im Umfang der verschwiegenen Vermogenswerte
gegeben (E. 4.6). Massgebender Zeitpunkt sowie Wechselkurs fir die Bestimmung des
Werts der Wohnung (E. 4.7). Die Ruckerstattungspflicht aufgrund der verschwiegenen
auslandischen Rente erweist sich ebenfalls als rechtméssig (E. 5). Gewadhrung UP (E. 8).
Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

wird seither explizit vorgeschrieben, dass der Hilfesuchende Veranderungen der
unterstitzungsrel evanten Sachverhalte (8 18 Abs. 1 lit. a—¢c SHG in der ab 1. Januar 2012
geltenden Fassung) unaufgefordert melden muss. Bezlglich der hier interessierenden
Auskunfts- und Meldepflichten tber die eigenen finanziellen Verhéltnisse handelt es sich
um blosse Prazisierungen grundsétzlich schon zuvor geltender Pflichten (vgl. Weisung, ABI
2009, 1834, 1842, 1849). Dies gilt umso mehr, as die namliche Pflicht schon damals auch
ausdriicklichin 8 28 SHV erwahnt war.

E.31

Wer fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit gleichem
Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat
Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (§ 14 SHG ; 8 16 Abs. 1 SHV ).

E.3.2

Die wirtschaftliche Hilfe bemisst sich geméss § 17 Abs. 1 SHV nach den Richtlinien fir die
Ausgestaltung und Bemessung der Sozia hilfe, herausgegeben von der Schweizerischen
Konferenz fur Sozia hilfe (heute: 4 . Uberarbeitete Ausgabe April 2005, in der ab 1. Januar
2015 geltenden Fassung, mit Erganzungen bis 12 /14 , im Folgenden: SKOS-Richtlinien
2015; in friheren Jahren die jeweils massgebende Fassung der SKOS-Richtlinien), wobei
begrindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.



E.33

Zu den eigenen Mitteln gehdren alle Einkiinfte und das Vermdgen der hilfesuchenden
Person und ihres Ehegatten (8 16 Abs. 2 SHV). Dies galt bereits vor der am 1. Januar 2007
in Kraft getretenen Anderung dieser Bestimmung (vgl. OS 48, 255). Die Verwertung des
Vermogens ist Voraussetzung fur die Gewadhrung wirtschaftlicher Hilfe. Zum Vermégen
zahlt auch Grundeigentum (insbesondere Liegenschaften und Miteigentumsanteile). Von
dessen Verwertung kann nur abgesehen werden, wenn jemand bloss kurz- oder mittelfristig
oder nur in geringem Umfang unterstiitzt werden muss oder wenn wegen ungentigender
Nachfrage mit einem zu tiefen Erl6s zu rechnen ist. Zur Stérkung der Eigenverantwortung
und zur Forderung des Willens zur Selbsthilfe kann der gesuchstellenden oder unterstiitzten
Person ein Vermogensfrei betrag zugestanden werden, der fir Einzelpersonen Fr. 4'000.-,
fUr Ehepaare Fr. 8'000.- betragt. Fir Immobilien im Ausland gelten dabei dieselben
Prinzipien wie fur Immobilien in der Schweiz (VGr, 19. September 2013, VB.2013.00460,
E. 4.3; VGr, 19. Mérz 2009, VB.2008.00602, E. 2; vgl. SKOS-Richtlinien 2015, Kap. E.2.1
und E.2.2; Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch des Kantons Zirrich

Kap. 9.3.01, Beriicksichtigung von Grundeigentum im Allgemeinen , Version vom 22. Mai
2014, zu finden unter www.sozialhilfe.zh.ch). Diese Regeln galten auch schon im Jahre
2005.

E.34

Wer wirtschaftliche Hilfe unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat, ist zu
deren Ruckerstattung verpflichtet (8 26 lit. a SHG). Dies galt auch schon gemass der
urspriinglichen, bis zum 31. Dezember 2007 in Kraft gewesenen Fassung von § 26 SHG.
Dieser Ruckerstattungstatbestand knipft ausschliesslich an die Unrechtmassigkeit des

L eistungsbezuges infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne dass er
aufseiten des Hilfeempféngers ein schuldhaftes Verhalten voraussetzt. Die
Ruckerstattungspflicht nach § 26 lit. a SHG setzt aber voraus, dass die Verletzung der
Auskunfts- oder Meldepflicht in materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der
Firsorge leistungen gefuihrt hat. Ein solcher liegt dabel nicht nur dann vor, wenn die Hilfe
bei korrekter Mitwirkung gar nicht oder in geringerem Umfang gewahrt worden wére,
sondern auch, wenn durch das unlautere Verhaten ein moglicher Rickgriff vereitelt wurde.
Wird etwa wirtschaftliche Hilfe, die nur im Sinn eines V orschusses hétte gewdahrt werden
mussen, wegen falscher Angaben des Hilfeempfangers vorbehalts- und beding ungslos
ausbezahlt, ohne dass sich die Sozialbehérde einen moglichen Rickgriff auf vorhandenes
Einkommen oder Vermdgen sichert, liegt ein Bezug unter unrechtmassigen Bedingungen
und damit ebenfalls ein unrechtmassiger Leistungsbezug vor (vgl. VGr, 5. September 2013,
VB.2013.00447, E. 5.1; VGr, 19. Juni 2008, VVB.2008.00136 , E. 2.3; VGr, 13. November
2008, VB.2008.00346/351, E. 4.2.1; VGr, 23. Dezember 2004, VB.2004.00414/415,
E.5.2).

E.35

Sodann kann unter Umstanden auch rechtmassig ausgerichtete Hilfe zurtickgefordert
werden: Gemass § 27 Abs. 1 lit. ¢ SHG in Verbindung mit § 20 SHG wird in der Regel die
Unterzeichnung einer Rickerstattungsverpflichtung verlangt, wenn ein Hilfesuchender
Grundeigentum oder andere Vermagenswerte in erheblichem Umfang hat, dessen oder
deren Realisierung ihm nicht méglich oder nicht zumutbar ist. Darin verpflichtet sich der
Hilfesuchende, die Leistungen ganz oder teilweise zuriickzuerstatten, wenn diese Ver
mogenswerte realisierbar werden (VGr, 5. September 2013, VB.2013.00447, E. 5.1; VG,



13. November 2008, VB.2008.00346/351, E. 2). Die Forderung aus der Unter zeichnung
einer Ruckerstattungsverpflichtung kann pfandrechtlich sichergestellt werden (8 20 Abs. 2
SHG).

E.3.6

8 18 SHG in der friheren, bisam 31. Dezember 2011 in Kraft gewesenen Fassung handelte
gemass seinem Randtitel wie heute von der Auskunftspflicht. Abs. 1 lautete: "Der
Hilfesuchende hat Uber seine V erhéltnisse wahrheitsgemass A uskunft zu geben und
Einsicht in seine Unterlagen zu gewahren” (OS 48, 197). Diese Pflicht gilt auch heute,
gemass der am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen Neufassung von 8§ 18 SHG (OS 66, 839).
Diese Neufassung prézisierte die Auskunftspflicht in verschiedener Hinsicht (VGr,

27. Juni 2013, VB.2013.00122, E. 2.4). Unter anderem wurde nun ausdriicklich erwahnt,
dass sich die Auskunftspflicht auf die finanziellen Verhéltnisse im In- und Ausland bezieht
(Abs. 1 1it. a@). Im neu eingefugten Abs.

E.3.7

Die Beschwerdefuhrerin war somit auch nach der bis zum 31. Dezember 2011 in Kraft
gewesenen Fassung von 8 18 SHG (OS 48, 197) verpflichtet, Uber ihre Verhdtnisse
wahrheitsgemass Auskunft zu erteilen und Einsicht in ihre Unterlagen zu gewéhren. Diese
Bestimmung umfasste auch die Pflicht, Anderungen ihrer Verhaltnisse zu melden (VGr,

7. Oktober 2010, VB.2010.00379, E. 4.1; VGr, 30. April 2009, VB.2008.00534, E. 2.1) .
Entsprechend sah 8 28 SHV schon damal s ausdriicklich vor, dass die Hilfesuchenden auf
diese Pflicht aufmerksam gemacht werden sollen. Eine entsprechende Verpflichtung ist im
vorgedruckten Text der von der BeschwerdefUhrerin am 17. April 2003 unterzeichneten
Einkommens- und Vermogensdeklaration sowie in weiteren von ihr unterzei chneten
Dokumenten enthalten. Diese P f licht bezog sich ohne W eiteres auch auf ihre auslandische
R ente sowie auf ihre Berechtigung an der Wohnung im Land E, und zwar unabhéngig
davon, ob diese Berechtigung als Eigentum oder al's genossenschaftliches Wohnrecht zu
gualifizieren ist und ob es frei verdusserbar ist. Die Pflicht zur Aus kunftserteilung
bezweckt unter anderem, die V oraussetzungen daftr zu schaffen, dass die Soziabehérde
die Frage der Anrechenbarkeit solcher Rechte prifen kann, wozu auch die Prifung gehort,
ob ein Recht finanziell realisierbar ist.

E.41

Die Vorinstanz erwog, die Vermogenswerte best U nden in der Berechtigung an einer
Zweizimmerwohnung im Land E . Dabei handle es sich um genossenschaftliches
Wohneigentum nach Sachenrecht des Landes E , welches zwar formell als beschréanktes
dingliches Recht eingeordnet werde, aber in der Praxis eine eigen tumsghnliche
Berechtigung bedeute ( vorinstanzlicher Entscheid, E. 3.5). Unabhangig von der genauen
Qualifikation dieses Rechts ergebe sich aus den Akten unbestrittenermassen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr (damaliger) Ehemann am 30. September 1997 ein
"Genossenschafts- und Eigentumsrecht” bzw. ein "genossenschaftliches Eigentumsrecht”
am "Wohnlokal" an der F-Strasse 01 in D sowie an zwel Garagen fur den Betrag von
140'047.60 (Wahrung G) erworben haben. Da Gegenteiliges weder von der
Beschwerdeftihrerin behauptet noch aus den Akten ersichtlich sei, sei davon auszugehen,
dass sie mit dieser Berechtigung Uber entgeltlich verausserbare Vermégens rechte verfligt
habe . Nach der Scheidung sei das genossenschaftliche Eigentumsrecht durch den
Gerichtsbeschluss tiber den Zugewinnsausgleich vom 5. Dezember 2007 ihr alein zugeteilt



worden, wahrend das Recht an den Garagen an ihren ehemaligen Ehemann tberging.

E.42

In ihrer Beschwerde bestétigt die BeschwerdefUhrerin diese Darstellung weitgehend, macht
aber wie schon im Rekurs geltend, die genannte Wohnung habe nicht in ihrem Eigentum
gestanden, da es sich um eine "mitgliedgenossenschaftliche Wohnung" bzw. um
"genossenschaftliches Mietrecht" gehandelt habe. Weiter fuhrt die Beschwerdefthrerin aus,
fur die Garage und die Wohnung hétte sie je einen Mitgliederbeitrag (Betrag als
"Mitgliederverwaltung") von 85'000.- (Wé&hrung G) bezahlt. Sie und ihr Mann hétten in der
Zeit des Scheidungsverfahrens von 2002 bis 2007 die Mietzinsen fur diese Wohnung nicht
bezahlt (Beschwerde, S. 11; in der Rekursbegriindung, S. 11 ff., hatte sie geltend gemacht,
sie hétten fir die Wohnung trotz Mitgliedschaft in der Genossenschaft einen monatlichen
Mietzins bezahlen missen, wobel sie alerdings die Hohe dieses Mietzinses nicht nannte).
Im Jahr 2009 habe sie auf die Mitgliedschaft in der Genossenschaft ("auf die
Mitgliederverwaltung") verzichtet. Die Drittperson (welche geméss Rekursschrift, S. 12 f.,
die Mitgliedschaft Ubernommen hat) habe die Mietschulden Gbernommen , und sie (die
Beschwerdefihrerin) habe kein Geld fur die Wohnung erhalten.

E. 431

Wie der Rekursentscheid zu Recht ausfihrt, spielt die dogmatische Qualifikation der
Berechtigung keine Rolle. Entscheidend ist einzig, dass es sich um einen Vermdgenswert
handelte. Wenn die Beschwerdefihrerin aber die Mitgliedschaft in der Genossenschaft
durch Bezahlung des fraglichen Betrags erworben hat, ihr diese Mitgliedschaft ein Anrecht
auf die Nutzung einer Wohnung verschafft und sie diese Mitgliedschaft in der Folge
Ubertragen konnte, so handelt es sich um einen Ubertragbaren und damit realisierbaren
Vermogenswert. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet dies nicht.

E.43.2

Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, dass sie und ihr friherer Ehemann fur die ihnen
zugeteilte Wohnung noch hétten Mietzins bezahlen missen, ist in keiner Weise belegt. Die
Beschwerdefihrerin hat als Beschwerdebeilage Nr. 49 die Kopie einer beglaubigten
Ubersetzung einer von der Wohngenossenschaft H in der Stadt C ausgestellten
Bescheinigung Uber die "Zuteilung von einem Wohnlokal Nr. 02" eingereicht. Darausist
ersichtlich, dass der Beschwerdeftihrerin und ihrem Ehemann am 30. September 1997
gegen eine Einlage in der Hohe von 87'508.80 (Wahrung G) das genannte Wohnlokal als
"Eigentumswohnung” zugeteilt wurde mit dem Recht, diese Wohnung fir Wohnzwecke
("Wohnungsziele") mit ihrer Familie zu benutzen. Ein zusétzlich fur die Nutzung zu
entrichtender Mietzinsist in diesem Beleg nicht erwahnt. Auch sonst erbringt die
Beschwerdefuhrerin auch vor der dritten Rechtsmittelinstanz keinen Beleg fir die von ihr
behaupteten Mietzinsen. In den Strafakten befindet sich eine Information der
Wohngenossenschaft tiber die Anderung der (anscheinend monatlich zu bezahlenden)
"Gebihren". Dabel handelt es sich um einen Betrag von insgesamt 334.35 (Wahrung G),
der sich aus verschiedenen Nebenkosten (wie Strom, Lift, Antenne), einem Beitrag an den
Renovations- und | nstandhal tungsfonds sowie einem Betrag von 80.83 (Wéhrung G), fur
die "Nutzung" von 59 m 2 zusammensetzt. Dabei handelt es sich somit weitgehend um
Kosten, wie sie auch bei Stockwerkeigentiimern anfallen. Diese monatlich der Verwaltung
zu Uberweisenden Gebuihren kénnen somit nicht einem Mietzins gleichgesetzt werden, der
im Widerspruch zu einer vermdgenswerten Berechtigung an der Wohnung stehen kénnte.



Weder reichte die Beschwerdefiihrerin einen entsprechenden Mietvertrag oder ein
Nutzungsreglement der Genossenschaft ein, aus welchem dies ersichtlich wére, noch weist
sie die entsprechenden Rechnungen, Mahnungen oder Zahlungen nach.

E.4.33

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass das Entgelt fiir die Ubertragung ihres Rechts
an der genannten Wohnung in der Ubernahme von Schulden bestand. Dies ist auch aus der
in den Akten des Strafverfahrens vorliegenden "Erklarung” von | ersichtlich, auf welche das
genossenschaftliche Eigentumsrecht sowie auch die Altersrente des Landes D Ubertragen
wurden. Dies bestétigt, dass dem genossenschaftlichen Recht ein realisierbarer
Verkehrswert zukam. Die Beschwerdefuhrerin hat weder einen Beleg fur die von ihr
geltend gemachten Schulden gegentiber der Genossenschaft und deren Hohe noch den
Vertrag mit der Person eingereicht, auf welche die Wohnung tbertragen wurde. Jedenfalls
ist aufgrund dieser Umsténde davon auszugehen, dass es sich bel ihrer Berechtigung an der
Wohnung um einen realisierbaren Vermogenswert gehandelt hat. Fir das Gegentell wirde
die Beschwerdefthrerin die Beweidlast tragen.

E.434

Selbst wenn die Realisierbarkeit allenfalls erschwert oder eingeschrénkt gewesen waére,
kame es hierauf vorliegend nicht an, denn wer Vermogenswerte verschweigt, kann sich
gegenlber einer entsprechenden Riickerstattungsforderung nach § 26 SHG nicht auf die
Regelung von § 20 SHG bzw. darauf berufen, die Realisierung dieser Vermogens-
gegenstande sei nicht moglich oder nicht zumutbar (VGr, 5. September 2013,
VB.2013.00447, E. 5.2; VGr, 18. Mérz 2004, VB.2004.00033, E. 2).

E.44

Gemass unbestrittener Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanzen erwarb die
Beschwerdefiihrerin die 2-Zimmer - Genossenschaftswohnung an der F-Strasse 01 sowie
zwel Garagenparkplétzein der Stadt C im Land E 1997 zusammen mit ihrem damaligen
Ehemann. Aus der von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Bescheinigung der
Wohnungsbaugenossenschaft vom 29. Januar 2009 geht hervor, dass sie ab
Gerichtsbeschluss tiber den Zugewinnsausgleich vom 5. Dezember 2007 alleinige Inhaberin
des "genossenschaftlichen Eigentumsrechts” an dieser Wohnung war. Dem gegentiber
gingen die beiden Garagen an ihren ehemaligen Ehemann tber.

E.45

Die Beschwerdeftihrerin hat die Liegenschaft jeweilsin den Einkommens- und
Vermdgensdeklarationen vom 17. April 2003, 6. Juli 2005, 17. August 2006, 13. August
2007 und vom 11. April 2008 verschwiegen und in der unter der Rubrik Vermogenswerte
aufgefiihrten Zeile "Liegenschaft” jewells "keine" bzw. "0.-" vermerkt. Erstmals 2009,
nachdem beim Sozialamt ein entsprechender Hinweis eingegangen war, erwahnte sie die
Wohnung, indem sie notierte "Die Wohnung im Land E ist kein Eigentum". Ausserdem hat
die Beschwerdefthrerin, alsihr am 5. Dezember 2007 die aleinige Berechtigung an der
Wohnung zugeteilt wurde, dies der Beschwerdegegnerin pflichtwidrig (vgl. E. 3. 7f.)
nicht mitgeteilt.

E.4.6

Die verschwiegene Berechtigung an der Wohnung im Land E wére gemass der Praxis der
Soziabehdrden bei ordnungsgemasser Deklaration im Rahmen der Abkl&rung der



Unterstiitzungsbedurftigkeit der Beschwerdefthrerin berticksichtigt worden. Allenfalls
waére ihr auch Frist angesetzt worden, die Grundstiicke zu verwerten (vgl. SKOS-Richt
linien 2015, Kap. E.2.2; ebenso schon in der im April 2005 verabschiedeten Fassung der
SKOS-Richtlinien). Mindestens aber wére sieim Sinn von § 20 SHG zur Unterzeichnung
einer Ruckerstattungsverpflichtung angehalten worden. Die Verletzung der
Auskunftspflichten der Beschwerdefuhrerin fihrte damit auch in materieller Hinsicht zu
einem unrechtmassigen Bezug der Firsorgel e stungen. Somit sind die Voraussetzungen fir
die Ruckforderung im Umfang der verschwiegenen Vermogenswerte gegeben.

E.47.1

Die Vorinstanz geht von einem Wert der Wohnung in Wahrung G von 87'508.80 aus. Die
Beschwerdefihrerin gibt in ihrer Beschwerde (S. 11) den Wert der Wohnung
demgegeniber mit 85'000.- (Wahrung G), an. Der dem Beschluss des Bezirksrats zugrunde
liegende Betrag von 87'508.80 (Wéahrung G), als Geldeinlage fir die Rechtsgewahrung im
Jahr 1997 ergibt sich aus der Beschelnigung der Wohnbaugenossenschaft H vom 5. August
2009. Die Beschwerdeftihrerin belegt den von ihr behaupteten geringfiigig tieferen Betrag
nicht. Sie macht auch nicht geltend, dass der Wert des Rechts an der Wohnung in der Zeit
von 1997 bis 2009 abgenommen hétte, und es bestehen dafiir auch keinerlei Anhaltspunkte.
Demzufolge ist davon auszugehen, dass das Recht der BeschwerdefUhrerin an der
genannten Wohnung einen Wert von 87'508.80 (Wéahrung G), hatte.

E.4.7.2

Fir die Umrechnung in Schweizer Franken stellt die Vorinstanz auf den Umrechnungskurs
am 5. Dezember 2007 ab, also auf das Datum, an welchem die Beschwerdefuhrerin durch
den Gerichtsbeschluss Uber den Zugewinnausgleich alleinige Inhaberin des
genossenschaftlichen Eigentumsrechts an der Wohnung wurde (vgl. vorinstanzlicher
Entscheid, E. 3.5, S. 7). Fur dieses Datum resultiert ein Betrag von Fr. 40'206.90.

E.4.73

Demgegenuiber fuhrt die Beschwerdeflihrerin aus, der von ihr angegebene Betrag von
85'000.- (Wahrung G), entspreche Fr. 30'000.-. Sie gibt jedoch nicht an, auf welches Datum
sie fur die Umrechnung abstellt; ihrem Standpunkt ungeféhr entsprechende
Umrechnungskurse traten bei spiel sweise anfangs Juni 2005 oder im Mai 2009 auf.

E.474

Der Wechselkurs der Wahrung G zum Schwelzer Franken lag im Juni 2005 bei rund

0.38 CHF/G, sodass 87'508.80 (Wahrung G), rund Fr. 33'000.- entsprachen. In der Folge
stieg der Wechselkurs mehr oder weniger kontinuierlich bisim August 2008 auf rund

0.49 CHF/G (entsprechend rund Fr. 43'000.-) und sank dann wieder bisim Februar 2010
auf rund 0.37 CHF/G (entsprechend rund Fr. 32'000.-) und am 17. August 2010 auf

0.33 CHF/G (entsprechend rund Fr. 29'285.-). Esist daher zu prufen, welcher Zeitpunkt fur
die Hohe des Wechselkurses massgebend ist.

E. 475

Fir die Ruckerstattungspflicht ist der Wert im Zeitpunkt des L el stungsentscheids
massgebend, der gestiitzt auf die unvollstandige Vermogensdeklaration getroffen wurde.
Auf anschliessende Wertverminderungen kann sich die Gesuchstellerin nicht berufen, denn
bei korrekter Deklaration ware der im Zeitpunkt des Entscheids bestehende Wert
berticksichtigt und die wirtschaftliche Hilfe entsprechend gekirzt bzw. bis zu dessen



Verbrauch ausgesetzt worden. Davon ist einzig abzuweichen, wenn der Gegenstand damals
nicht realisierbar war bzw. wenn eine Wertverminderung innert der zur Veréusserung
benttigten Zeit eintrat. Massgebend ist dabei nicht nur die erstmalige Pflicht zur
Deklaration zu Beginn der wirtschaftlichen Unterstiitzung, sondern erneut bei jeder
Uberpriifung, wie sie geméss § 33 SHV mindestens jahrlich zu erfolgen hat. Massgebend ist
weiter der Wert im Zeitpunkt, in welchem die unterstitzte Person verpflichtet ist, den
Vermogensgegenstand betreffende Anderungen der Sozialbehdrde mitzuteilen (vgl. zu
dieser Pflicht E. 3.6 und 3.7).

E.4.7.6

Der Bezirksrat hat fur den Wechselkurs wie erwadhnt auf den Zeitpunkt der gerichtlichen
Zusprechung der Alleinberechtigung an der Wohnung abgestellt. Ob die Wohnung zuvor
angesichts des Miteigentums ihres damaligen Ehemanns und ihres bel asteten Verhal tnisses
zu diesem bereits verdusserbar war, ist zweifelhaft. Eine Prifung dieser Frage durch die
Sozialbehdrde hat die BeschwerdefUhrerin verhindert, indem sie die Wohnung in den

V ermdgensdeklarationen vom 6. Juli 2005 und vom 17. August 2006 verschwiegen hatte.
Unter diesen Umstanden hat sie sich die wechsel kursbedingte Wertsteigerung bis zur
gerichtlichen Zusprechung der Alleinberechtigung an der Wohnung anrechnen zu lassen.
Nach diesem Zeitpunkt leistete die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin netto (d.
h. nach Abzug der fir sie eingenommenen AHV-Zahlungen) Zahlungen von Fr. 18'036.45.
Indes war die BeschwerdefUhrerin bereits vor diesem Zeitpunkt zur Deklaration des
Vermdgenswertes verpflichtet gewesen, was zur Unterzeichnung einer
Ruckerstattungsverpflichtung gefuhrt hétte. In der Folge wére sie, sobald sie pflichtgeméss
mitgeteilt hétte, dassihr die aleinige Berechtigung daran zugesprochen wurde, zu einer
Ruckzahlung entsprechend der Rickerstattungsverpflichtung aufgefordert worden. Somit
Ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf den Wechselkurs vom 5. Dezember 2007
abgestellt und den mit Bezug auf die Wohnung zuriickzuerstattenden Betrag auf

Fr. 36'206.90 festgesetzt hat.

E.51

Der angefochtene Entscheid hat auf grund der verschwiegenen ausléndischen Altersrente
im Zeitraum vom 26. April 2007 bis zum 29. Juli 2009 eine Rickerstattungspflicht im
Betrag von Fr. 4438.25 berechnet.

E.5.2

In ihrer Eingabe vom 22. August 2014 macht die Beschwerdefiihrerin geltend, ihre
auslandische Rente in der Hohe von Fr. 120.- habe sie nach Uber siebzehn Jahren Arbeit als
L ehrerin erhalten. Ihre Familie habe diese Rente wegen Schulden "genommen".
Altersrenten sind eigene Mittel, die es Sozialhilfeempfangern im Sinn von 8§ 14 SHG
ermaoglichen, in deren Umfang selber fur ihren Unterhalt aufzukommen. Dasssieim
Zusammenhang mit friher geleisteter Arbeit stehen, &ndert daran in keiner Welise etwas.
Vielmehr haben sich Sozia hilfeempfangerinnen ja gerade auch Erwerbseinkommen
anrechnen zu lassen, das eine direkte Gegenleistung fur Arbeit darstellt. Da die Soziahilfe
nicht bezweckt, direkt oder indirekt Schulden der Sozialhilfeempfénger zu begleichen, hétte
die Beschwerdefuhrerin dieses Einkommen korrekt deklarieren und sich zur Deckung ihres
Bedarfs anrechnen lassen miissen. Die Betrage werden dementsprechend zu Recht
zurickgefordert.

E.6.1



In ihrer Beschwerde wendet die Beschwerdeftihrerin sodann ein, das Sozialamt habe ab 1.
August 2008 bis 1. Mé&rz 2010 unkorrekterweise die Zahlungen des Amts firr Zusatz
leistungen in der Hohe von etwa Fr. 16'000.- vereinnahmt (Ziff. 14, S.

E.6.2

Weiter legt die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde dar, aus welchen Umsténden siein
eine finanzielle Notlage geraten sei und sich verschuldet habe (Ziff. 4 ff.). Sie habein der
Schweiz immer gut gearbeitet. Sie habe einen schlimmen Autounfall und spéter weitere
Unfélle erlitten. Die Versicherungen hétten nicht bezahlt , und sie sei trotz Beschwerden
welter arbeiten gegangen, bis sie dann die Rente erhalten habe (Ziff. 5—9). Zudem seien ihr
hohe Heilungskosten entstanden (Ziff. 10). lhr Ex-Mann habe sichim Land E von ihr
scheiden lassen, wobel das Verfahren von 2002 bis 2009 gedauert habe und ihr keine
Alimente zugesprochen worden sei en . Der Ex-Mann habe auch alle ihre Ersparnisse
mitgenommen (Ziff. 12) . Nach Einstellung der Rente (Mai 2005) sei siein finanzieller Not
verblieben. Sie leide an grossen psychischen und gesundheitlichen Problemen (Ziff. 13, S. 6
f.). Vom Sozialamt s&i sie ungentigend unterstiitzt worden (Ziff.

E. 10

f.). Ob die Vereinnahmung dieser Zahlungen durch das Sozialamt zu Recht erfolgt it, ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, bei dem es ausschliesslich um die Recht
massigkeit der angeordneten Riickzahlungsverpflichtung geht. Insofernist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.14

, S. 8, 13). Auf grund einer falschen Aussage ihrer Ex-Schwagerin habe das Amt fur
Zusatzleistungen von ihm an das Sozialamt geleistete Zahlungen zurlickgefordert (S. 9). All
diese Punkte haben jedoch nach der gesetzlichen Regelung keinen Einfluss auf die
Ruckerstattungspflicht, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. 7. Zusammenfassend
erweist sich der vorinstanzliche Entscheid als rechtméssig, wobel zu berichtigen ist, dass
der mit dem vorinstanzlichen Entscheid abgednderte Entscheid der SEK vom 26. Januar
2012 datiert. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Verfahrenskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). 8.
8.1 Zu prifen bleibt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung . 8.2
Gemass 8 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten zu erlassen. 8.3 Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Présidial verfigung
vom 15. August 2014 Frist angesetzt, um ihre aktuelle Einkommens- und
Vermogenssituation dazulegen, indem sieihre | etzte Steuererkldrung und
Steuereinschétzung, aktuelle Lohn- und Rentenausweise sowie Kontoausziige (Banken und
Postfinance) einreich en sollte . Sie wurde zudem aufgefordert, allfallige Gber den
gewohnlichen Grundbedarf hinausgehende notwendige L ebenshaltungskosten darzulegen
und zu belegen. Sie wurde darauf hingewiesen, dass bei Sdumnis aufgrund der Akten
entschieden wirde. Das Schreiben konnte ihr jedoch nicht zugestellt werden , und sie
reichte die verlangten Informationen und Unterlagen in der Folge nicht ein. Inihrer
Stellungnahme vom 22. August 2014 &usserte sich die Beschwer defihrerin zwar erneut zur
Sache und zum Strafverfahren, dessen Akten das Verwal tungsgericht beigezogen hatte.
Auf ihre aktuelle Einkommens- und Vermdgens situation ging sie jedoch nicht ein



und reichte auch die verlangten Unterlagen nicht ein. Eine aktuell bestehende
Mittellosigkeit im Sinnvon 8

E. 16

Abs. 1 VRG ist somit nicht belegt, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung abzu weisen ist. 9. Die Staatsanwaltschaft Zirich - Limmat ersuchte mit
Schreiben vom 11. Juni 2014 im Sinn eines Aktenbeizugs nach Art. 194 StPO um
Zustellung einer K opie des verwaltungs gerichtlichen Urtells nach der
Verfahrenserledigung. Gemass Art. 194 StPO zieht die Staatsanwaltschaft Akten anderer
Verfahren bel, wenn dies fir den Nachweis des Sachverhalts oder die Beurteilung der
beschuldigten Person erforderlich ist. Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden stellen diesen
ihre Akten zur Einsichtnahme zur V erfligung, wenn der Herausgabe keine Gberwiegenden
offentlichen oder privaten Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen. Vorliegend besteht
ein offentliches Interesse an der Zustellung des verwaltungsgerichtlichen Urteils an die
Staatsanwalt jedenfalls darin, dass die Staats anwaltschaft bei der von ihr vorzunehmenden
strafrechtlichen Beurtellung die sozia hilfe rechtliche Beurteilung des Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht kennt. Die Beschwerdefthrerin, der das Ersuchen der
Staatanwaltschaft zur freigestellten Stellung nahme zugestel It wurde, nahm hierzu nicht
Stellung und machte dementsprechend keine der Zustellung entgegenstehenden I nteressen
geltend. Entgegenstehende Intere s sen, die das fur die Zustellung sprechende 6ffentliche
Interesse Uberwiegen konnten, sind denn auch nicht ersichtlich, weshalb dem Ersuchen der
Staatsanwaltschaft zu entsprechen ist.
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