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Regeste

Baubewilligung | Baubewilligung fur ein Einfamilienhaus: Verkehrssicherheit. Die
Vorinstanz erganzte die Baubewilligung mit einer Auflage, wonach nur vorwarts vom
Baugrundstiick auf die Strasse ausgefahren werden dirfe. Diese Auflage wird von der
Nachbarschaft as zu wenig weitgehend, von der Bauherrschaft als unbegrindet kritisiert.
Verfahrensvereinigung (E. 2). Die Verkehrssicherheit ist nach den Vorgaben der
Verkehrssicherheitsverordnung zu beurteilen (E. 4.1). Der Festlegung der fraglichen Strasse
im kommunalen Verkehrsplan kommt keine entscheidende Bedeutung zu (E. 4.2).
Aufgrund der tatsachlichen Verhéltnisse musste die Baubewilligung nicht mangels
Verkehrssicherheit verweigert werden (4.3-4.9). Vielmehr lasst sich auch die Begriindung
der Vorinstanz nicht halten, aufgrund derer sie die Bewilligung mit der erwéhnten Auflage
erganzte. Diese erscheint kaum praktikabel (E. 5.2). Die Begrindung der Vorinstanz nimmt
auch nicht auf die konkreten Umstande Bezug (E. 5.3). Abweisung der
Nachbarbeschwerde; Gutheissung der Bauherrenbeschwerde.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerden gegen den Rekursentscheid des Baurekursgerichts vom

3. Dezember 2013 zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist
auf die Beschwerden einzutreten.

E.2

Die beiden Beschwerden richten sich gegen den gleichen Entscheid des Baurekursgerichts
vom 3. Dezember 2013. Der Beschwerdefuhrer 1 riigt, der Entscheid der Vorinstanz gehe
Zu wenig weit, indem die Baubewilligung damit nicht aufgehoben, sondern nur mit einer —
unzureichenden — Auflage erganzt worden sei. Die Bauherrschaft wendet sich gegen diese
Auflage, deren Anordnung sie fir unbegriindet und unzuldssig hédlt. Damit beschlagen die
beiden Beschwerden den gleichen Sachverhalt, betreffen dieselben Parteien und werfen die
namlichen Rechtsfragen auf. Die beiden Verfahren sind daher zu vereinigen.

E.3

Sollten die Riigen des Beschwerdefiihrers 1 (Nachbarbeschwerde) begriindet sein, wirde
dies zur Aufhebung der Baubewilligung fuhren. Daher sind diese Rugen zuerst zu priifen
(sogleich, E. 4). Nachfolgend ist auf die von der Vorinstanz statuierte Auflage einzugehen
(E. 5).



E.4

Der Beschwerdefuhrer 1 beanstandet die projektierte Ausfahrt vom Baugrundsttick auf die
F-Strasse. Die Verkehrssicherheit sei nicht hinreichend gewahrleistet. Zudem werde fir den
Einlenkerradius das Grundstiick des Beschwerdefitihrers 1 beansprucht.

E.41

Die Vorinstanz legte zutreffend dar, dass die Verkehrssicherheit der vorliegend zu
beurteilenden Ausfahrt vom Baugrundstiick in die F-Strasse nach den Vorgaben der
Verkehrssicherheitsverordnung vom 15. Juni 1983 (VSiV) zu beurteilen ist (Entscheid der
Vorinstanz, E. 2). Die technischen Anforderungen an Ausfahrten sind im Anhang zu dieser
Verordnung geregelt (8 6 Abs. 1 VSiV). Geméss § 6 Abs. 2 VSV sind in gewissen Féllen
Abweichungen von diesen technischen Anforderungen zulassig. Da es sich beim erwahnten
Anhang zur Verkehrssicherheitsverordnung um Normalien im Sinn von 8 360 Abs. 3 des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) handelt, kann von den
technischen Anforderungen zudem gestiitzt auf diese Bestimmung aus wichtigen Grinden
abgewichen werden (Entscheid der Vorinstanz, E. 2; VGr, 27. Mérz 2013, VB.2012.00373,
E. 5.4.1 mit Hinweisen).

E.4.2

Der Anhang der Verkehrssicherheitsverordnung sieht je nach Bedeutung der Ausfahrt
(Anschluss) und der betroffenen Strasse drel Ausfahrtstypen (A bis C) vor. Dabei richten
sich die Strassentypen nach den Zugangsnormalien vom 9. Dezember 1987 (ZN; Anhang
VSV, Anmerkung 1). Diese unterscheiden die Strassentypen Zufahrtsweg, Zufahrtsstrasse,
Erschliessungsstrasse und (nutzungsorientierte) Sammelstrasse (8 5 Abs. 1 ZN), wobei sie
auf das voraussichtliche Verkehrsaufkommen aufgrund der Nutzung mit Wohneinheiten
abstellen (8 6 Abs. 1 ZN). Der Festlegung der fraglichen Strasse im kommunalen
Verkehrsplan kommt mithin — entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers 1 —keine
entscheidende Bedeutung zu (vgl. VGr, 27. November 2002, VB.2002.00287, E. 3b = BEZ
2003 Nr. 4).

E.43

Die Vorinstanz erwog, die Bedeutung der F-Strasse liege "im Grenzbereich zwischen
Erschliessungs- und Sammelstrasse” (Entscheid der Vorinstanz, E. 3.1). Dabei stitzte sie
sich allerdings nicht auf das gemass 8 6 Abs. 1 ZN massgebliche voraussichtliche
Verkehrsaufkommen (vgl. vorstehend, E. 4.2). Vielmehr wies sie auf den Eintrag
"Haupterschliessungsstrasse (Groberschliessung) mit Buslinie" im kommunalen
Verkehrsplan vom 22. April 2008 und darauf hin, dass die F-Strasse eine
ortsteilverbindende und sammelnde Funktion habe. Sie weise aber auch Merkmale einer
Erschliessungsstrasse auf, indem sie vielen Einzelgaragen und -abstell plétzen ohne
Wendemdglichkeit al's direkter Zugang diene und Uber ein geringes V erkehrsaufkommen
verflge. Ihr Ausbaustand entspreche einer nutzungsorientierten Sammel strasse, wobei
alerdings einschrénkend anzumerken sei, dass die Fahrbahn vielerorts durch seitlich
versetzte Autoabstellplétze verschmaélert werde.

E.44

Die Baubehorde hatte in der Baubewilligung ausgefiihrt, die Grundstiicksausfahrt sei nach
der Verkehrssicherheitsverordnung zu beurteilen. Es gelte der Ausfahrtstyp B
(Sammelstrasse), wonach Mindestsichtweiten, Maximalgefdlle, Ausrundungsradien und die



Forderung "nur Vorwértsausfahrt" einzuhalten seien. In Abwéagung der V erkehrsbedeutung,
der herrschenden Verkehrsfrequenzen sowie der eigentlichen ortlichen Verhaltnisse konne
die vorgesehene, der bisherigen "Ausfahrtstypologie”" entsprechende Ausfahrt gestiitzt auf
86 VSV bewilligt werden. Die Baubehdrde behalte sich aber eine allféllige Neubewertung
vor (etwa die Forderung einer trottoirparallelen Wendeflache im Vorgartenbereich), wenn
regelmassig Verkehrsstorungen auftréten. In ihrer Beschwerdeantwort flhrte die
Baubehdrde dann aus, im hier zu beurteilenden Abschnitt der F-Strasse liege das
Verkehrsaufkommen jedenfalls unter jenem, das einer Erschliessung von 300
Wohneinheiten entspreche, weshalb in vertretbarer Weise auch von einer
Erschliessungsstrasse im Sinn der Zugangsnormalien und des Anhangs zur
Verkehrssicherheitsverordnung ausgegangen werden konnte. Diese Auffassung vertritt auch
die private Beschwerdegegnerschaft.

E.45

Estrifft zu, dass die Anzahl erschlossener Wohneinheiten vorliegend nicht exakt ermittelt
werden kann. Dasselbe gilt fir den ebenfalls zu berticksichtigenden Anteil des
Durchgangsverkehrs. Es leuchtet aber jedenfalls ein, dass die entsprechende Bedeutung der
F-Strasse im hier zu beurteilenden Abschnitt geringer ist alsim unteren Bereich in der Nahe
des Bahnhofs und der Einmuindung in die I-Strasse. Insofern ist die Einschétzung der
Vorinstanz, die Bedeutung der F-Strasse liege im Grenzbereich zwischen Erschliessungs-
und Sammelstrasse bzw. es hétte auch eine Klassierung als Erschliessungsstrasse in
Betracht gezogen werden kdnnen, nicht zu beanstanden. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers 1 vermogen daran nichts zu andern. Der kommunale Verkehrsplan, auf
den der Beschwerdefuhrer 1 hinwelst, ist —wie erwahnt (vorstehend, E. 4.2) — nicht
massgeblich. Die Behauptung, es bestehe nicht nur ein geringes Verkehrsaufkommen, blieb
weitgehend unsubstanziiert. Jedenfalls fihren zwei Buslinien und die gelegentliche
Belieferung einer nahen G-Filiale nicht dazu, dass von einem erheblichen

V erkehrsaufkommen auszugehen wére. Es besteht fir das auf die Rechtskontrolle
beschrankte Verwaltungsgericht (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund b VRG)
keine Veranlassung, von der anlésslich des Augenscheins der Vorinstanz bestétigten
Einschétzung der kommunalen Baubehorde abzuweichen. Im Ubrigen beziehen sich die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers 1 weniger auf die Qualifizierung der F-Strasse al's
Erschliessungs- oder Sammelstrasse als auf die Frage, ob die konkreten Umsténde eine
Abweichung von den Normalien erlauben.

E.4.6

Soweit die Vorinstanz ausfuhrte, die bewilligte Ausfahrt entspreche einer solchen des

Typs A und die gewahrte Abweichung von den technischen Anforderungen habe zur Folge,
dassdie Ausfahrt in alen Teilen lediglich dem Ausfahrtstyp A entsprechen muisse, ist
festzuhalten, dass die entsprechenden Minimalanforderungen des Typs A gemass Anhang
zur Verkehrssicherheitsverordnung in alen Punkten erfillt und zum Teil auch Ubertroffen
werden. In Bezug auf die maximal zul&ssige Neigung, den maximalen Gefdllsbruch und das
vorhandene durchgehende Trottoir erflillt die Ausfahrt auch die htheren Anforderungen des
Ausfahrtstyps B. Der Beschwerdeftihrer 1 macht diesbezliglich denn auch nichts anderes
geltend. Hinsichtlich der Beobachtungsdistanz ab Fahrstreifenrand und der Breite der
Ausfahrt mit Einbahnverkehr gelten fir die Ausfahrtstypen A und B die gleichen
Anforderungen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers 1 ist die vorliegende
Ausfahrt von der projektierten Garage und dem sich davor befindenden zusétzlichen



Abstellplatz keine solche mit Gegenverkehr. Die vorgesehene Breite von 3 m ist daher nicht
zu beanstanden.

E.4.7

Auch die eingehaltenen Sichtweiten, zu denen sich die Vorinstanz nicht ausdrticklich
ausserte, erscheinen — entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers 1 —
unproblematisch. Geméass Anhang zur V erkehrssicherheitsverordnung sind beim
Einfahrtstyp A 40 bis 70 m, beim Typ B 50 bis 90 m vorgesehen. Bei der projektierten
Ausfahrt werden, bei der vorgeschriebenen Beobachtungsdistanz von 2,5 m ab
Fahrstreifenrand, vorliegend somit 0,5 m ab Trottoirrand, beidseits Sichtweiten von
mindestens 50 m eingehalten. Dass in diesem Bereich 0stlich des Baugrundstiicks der
H-Weg in die F-Strasse einmiindet, &ndert nichts an der Sichtweite und daran, dass diese
vorliegend selbst den Anforderungen des Typs B entspricht. Dabei fallen namentlich die
gegebene Ubersichtlichkeit des fraglichen Strassenabschnitts, das relativ geringe

V erkehrsaufkommen und die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h in Betracht.
Der BeschwerdefUhrer 1 vermag die diesbezliglichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz nicht ernsthaft infrage zu stellen. Deren Richtigkeit wird durch die Akten
vielmehr gestitzt. So weist die Baubehdrde zu Recht darauf hin, dass sich die Ausfahrt auf
der Aussenseite einer Strassenbiegung befindet, was die Ubersichtlichkeit erhoht. Dies wird
durch die bei den Akten liegenden Plane und Fotos klar bestétigt. Im Vergleich zur heute
bestehenden Ausfahrt wird die Situation insofern verbessert, als die Ausfahrt zum Haus hin
nicht mehr abfallen, sondern sogar leicht ansteigen soll. Dies fuhrt insbesondere zu einer
Verbesserung im Bezug auf die das Trottoir vor dem Baugrundstiick bentitzenden
Fussganger. Eine Gefahrdung derselben ist nicht ersichtlich. Esist denn auch nicht
ungewohnlich, dass von Senkrechtparkplétzen riickwarts tber ein Trottoir ausgefahren
werden muss. Dabei stellt sich die Situation fur die Fussganger nicht anders dar, wenn die

V erkehrsbedeutung der fraglichen Strasse nach einer dem Typ B entsprechenden Ausfahrt
verlangt. Weder die Anzahl der ein Trottoir benttzenden Fussganger noch deren potenzielle
Gefahrdung ist von der Verkehrsbedeutung der Ubergeordneten Strasse abhangig. Selbst
wenn vorliegend tUberdurchschnittlich viele Fussganger das fragliche Trottoir benitzen
wurden, liesse es sich damit nicht rechtfertigen, darauf zu beharren, dass sowohl die Ein- als
auch die Ausfahrt vorwarts zu erfolgen haben.

E.48

Auch zum Einlenkerradius (4 m bel Typ A, 5 m bel Typ B) ausserte sich die Vorinstanz
nicht abschliessend. Sie mass diesem jedoch keine entscheidende Bedeutung zu, nachdem
die Bauherrschaft Plane eingereicht hatte, wonach die projektierte Einfahrt einen
Einlenkerradius von 4 m einhalt und es mdglich wére, eine Einfahrt zu erstellen, die einen
Einlenkerradius von 5 m einhalten wirde. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang
immerhin, dass der Einlenkerradius, fur den nicht der Trottoir- sondern der Fahrstreifenrand
massgeblich ist, das Grundstiick des Beschwerdefiihrers 1 nicht beansprucht. Dass ein
Einlenkerradius von 4 m vorliegend nicht verkehrssicher ware, macht der
Beschwerdefiihrer 1 zu Recht nicht geltend.

E.4.9

Der Beschwerdefuhrer 1 macht schliesslich mit Blick auf die "konforme Bewilligung der
Ausfahrten der Liegenschaft F-Strasse 03 (Kat.-Nr. 04), die vor rund zwei Jahren erstellt
worden" seien, eine rechtsunglei che Behandlung geltend. Diese Rige basiert auf einer



neuen Tatsachenbehauptung, die nicht durch den Entscheid der Vorinstanz notwendig
geworden ist. Sie ist daher vor Verwaltungsgericht nicht mehr zu héren (8 52 Abs. 2 VRG).
Im Ubrigen weist die Bauherrschaft zu Recht darauf hin, dass sich die tatsichlichen
Verhdtnisse schon nur aufgrund der Anzahl von Abstellplétzen wesentlich unterscheiden.
Eine rechtsungleiche Behandlung kommt daher nicht in Betracht.

E.5

Die Vorinstanz erwog, weil der Fahrzeug- und Fussgangerverkehr bei Rickwartsfahrten
weniger gut Uberblickt werden konne als bei Vorwértsfahrten, erscheine gegentiber den
Anforderungen an den Ausfahrtstyp B die Mdglichkeit "am heikelsten”, sowohl vor- als
auch ruckwarts in die F-Strasse einzufahren (Entscheid der Vorinstanz, E. 3.3). Dieser
Nachteil kdnne indessen durch die Auflage behoben werden, dass nur vorwértsin die
F-Strasse eingefahren werden dirfe. Die Vorinstanz verlangte also nicht die Einhaltung der
gemass Anhang zur V erkehrssicherheitsverordnung bestehenden Anforderungen an
Ausfahrten des Typs B. Davon soll nach Auffassung der Vorinstanz vielmehr dahingehend
abgewichen werden, als rickwarts von der F-Strasse auf das Baugrundstiick gefahren
werden soll.

E.51

Diese Auflage wird von beiden Seiten beanstandet. Der Beschwerdefiihrer 1 macht geltend,
die Auflage sei nicht geeignet, den festgestellten Mangel zu beseitigen. Die
Beschwerdefiihrenden 2 (Bauherrschaft) riigen, aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergebe
sich nicht, weshalb die statuierte Auflage notwendig sein sollte. Die Verkehrssicherheit
werde durch die projektierte Ausfahrt nicht beeintréchtigt und die Auflage der V orinstanz
konne hochstens eine sehr marginale Verbesserung herbeiftihren, weshalb sie
unverhadltnismassig sei.

E.5.2

Zunéchst erscheint die von der Vorinstanz statuierte Auflage kaum praktikabel, worauf die
Parteien denn auch beide zu Recht hinweisen. Insbesondere in Bezug auf Besucher der
Liegenschaft, aber auch Handwerker, Hauslieferdienste und dergleichen, wére die von der
Vorinstanz angeordnete Auflage kaum kontrollier- und durchsetzbar. Damit ist sie nicht
geeignet, den von der Vorinstanz erblickten Mangel zu beheben. Eine unwirksame
Massnahme kann aber — entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers 1 — nicht
verhdtnismassig sein, zumal siein das Eigentum der Bauherrschaft eingreift, zu dem
selbstredend auch der Baulinienbereich gehort.

E.53

Eine griffigere Massnahme, wie sie sich die Baubehorde fur den Fall, dass regelmassig
Verkehrsstérungen auftreten sollten, vorbehalten hat, erachtete die Vorinstanz jedoch —im
jetzigen Zeitpunkt — nicht al's erforderlich. Es sind denn auch keine Grinde daftir
ersichtlich, nachdem die Vorinstanz mit der Baubehtrde zum Schluss gekommenist, die
F-Strasse verfiige im fraglichen Bereich Uber ein geringes V erkehrsaufkommen und es sel
von nur vereinzelten Fahrten zum bzw. vom Baugrundstiick auszugehen. Hinzu kommen
die Ubersichtlichen Verhédltnisse (vgl. vorstehend, E. 4.7). Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, weshalb vorliegend in Bezug auf die vorwaérts zu erfolgende Ein- und Ausfahrt
nicht auf die Anforderung des Ausfahrtstyps B verzichtet werden konnte, zumal die
Vorinstanz selber darauf hinwies, das offentliche Interesse an einem Ausbau der
Einmiindung nach den Kriterien des Ausfahrtstyps B sei as nicht besonders gewichtig



einzustufen, da auch eine Klassierung der F-Strasse a's Erschliessungsstrasse hétte in
Betracht gezogen werden konnen. Den einzigen Grund fur die Anordnung, es dirrfe aus dem
Baugrundstiick nur vorwértsin die F-Strasse eingefahren werden, erblickt die Vorinstanz
darin, dass der Fahrzeug- und Fussgangerverkehr bei Ruckwartsfahrten weniger gut
uberblickt werden kénne als bel Vorwartsfahrten. Dies trifft jedoch immer zu. Die
Begrundung der Vorinstanz nimmt somit nicht auf die vorliegend zu beurteilenden
konkreten Umstande Bezug und vermag deswegen nicht zu tberzeugen. Die Vorinstanz
zeigt damit nicht auf, inwiefern die Einschétzung der mit den ortlichen Verhédltnissen am
besten vertrauten Baubehorde nicht sachgerecht sein sollte. Auch der Beschwerdefiihrer 1
vermag dies nicht darzutun.

E.54

Der Beschluss der Baubehorde, unter den vorliegenden Umstanden angesichts des
offentlichen Interesses einer weitgehenden Begriinung des Baulinienbereichs auch
rickwarts erfolgende Ein- und Ausfahrten zuzul assen, solange nicht regelméssig
Verkehrsstérungen auftreten, erweist sich damit mit Blick auf die Verkehrssicherheit und
das Verhdltnismassigkeitsprinzip als sachgerecht.

E.55

Zu Recht erteilte die Baubehtrde dementsprechend die Bewilligung und verband sie mit
dem Vorbehalt, dass eine Neubewertung vorbehalten sei, wenn regelmassig
Verkehrsstorungen oder andere Ubelstande auftreten wiirden. Dass die allenfalls
notwendige Wendemdglichkeit tatsachlich erstellt werden konnte, hat die Bauherrschaft im
Rekursverfahren nachgewiesen. Inwiefern diese L 6sung den gestellten Anforderungen nicht
entsprechen soll und damit die Verhaltnisse auf der F-Strasse noch untbersichtlicher und
die Verkehrssicherheit noch schlechter werden sollen, legt der BeschwerdefUhrer 1 nicht
dar. Es sind auch keine Umstande ersichtlich, die zu diesem Schluss fiihren konnten. Soweit
der Beschwerdefiihrer 1 davon ausgeht, der Anhang zur V erkehrssicherheitsverordnung
verlange eine bauliche, planerische oder signalisationsmassige Sicherung dafur, dass Ein-
und Ausfahrten nur vorwarts erfolgen kdnnten, kann ihm nicht gefolgt werden. Es geniigt,
wenn die Abstellpléatze so angelegt sind, dass Ein- und Ausfahrt ohne Schwierigkeiten
vorwarts erfolgen kdnnen (VGr, 7. Juni 2000, VB.2000.00123, E. 2b [nicht publiziert]).
Dies muss zumindest solange gelten, als keine hinreichend begriindete Befurchtung besteht,
dass trotz bestehender Wendemoglichkeit regelméssig riickwarts vom Baugrundstiick in die
F-Strasse eingebogen werde. Den Benutzern der beiden projektierten Abstellplétze darf
nicht unterstellt werden, sie wiirden (auch fur sich) verkehrsgefahrdend riickwértsin die
F-Strasse ausfahren, wenn sie das ohne Weiteres auch vorwérts tun konnen (VGr, 7. Juni
2000, VB.2000.00123, E. 2b [nicht publiziert]). Der allfélligen Anforderung, dass die Aus-
und Einfahrt nur vorwaérts erfolgen darf, wird somit mit einer Wendemaglichkeit auf dem
Grundstiick selber hinreichend Gentige getan (VGr, 17. November 2010, VB.2010.00258,
E. 3.2.2). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, mit welchen Massnahmen verhindert werden
konnte, dass rickwarts auf die F-Strasse ausgefahren wird.

E.©6

Die von der Baubehorde Meilen erteilte Bewilligung ist nach dem Gesagten nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat den Nachbarrekurs daher zu Unrecht teilweise
gutgeheissen und die Baubewilligung mit der erwdhnten Auflage erganzt. Demnach ist die
Bauherrenbeschwerde (VB.2014.00030) gutzuheissen und die Nachbarbeschwerde



(VB.2014.00016) abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer 1 kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Dadie vorliegend zu beurteilenden Sach- und Rechtsfragen den Beizug eines
Rechtsanwalts vorliegend rechtfertigten, hat der Beschwerdefuihrer 1 der Bauherrschaft
zudem eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG; VGir,
5. September 2013, VB.2013.00340, E. 5.2; Kaspar Pluss, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar VRG, 3. A., Zurich etc. 2014, 8 17 N. 34 und 39). Die Kosten- und
Entschédigungsregelung der Vorinstanz ist entsprechend anzupassen.
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