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Regeste

bedingte Entlassung aus der stationdren Massnahme | Bedingte Entlassung aus der
stationdren Massnahme Der behandelnde Therapeut stufte die L egal prognose des
Beschwerdefiihrers zwar a's ungiinstig ein, sah die Notwendigkeit einer stationaren
Massnahme aber immer noch eindeutig as gegeben an. Der Umstand, dass der
Beschwerdegegner angesichts des bis anhin gesamthaft betrachtet zweifellos als beschrénkt
Zu bezeichnenden Fortschritts der therapeutischen Behandlung eilnen Wechsel der
Behandlungsinstitution erwégt und zur Frage des Behandlungserfolgs ein Gutachten in
Auftrag gab, steht dieser Einschéatzung nicht entgegen. Im Rahmen der Prifung des Erfolgs
der Therapie ist sodann zu berticksichtigen, dass schon bei Beginn der stationaren
Massnahme bzw. Behandlung von elnem langerfristigem Prozess ausgegangen werden
musste (E. 3.3). Dem Beschwerdegegner kann in Bezug auf die verweigerte Aufhebung der
stationaren Massnahme bzw. Weiterfuhrung dersel ben keine rechtsverletzende
Ermessensausiibung vorgeworfen werden (E. 3.4). Die Mittellosigkeit des
Beschwerdefuhrersist nicht erstellt, weshalb der Beschwerdegegner und die Vorinstanz
dessen Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und

Rechtsverbei stdndung im Resulat zu Recht abwiesen (E. 4.2). Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung fir das
Beschwerdeverfahren ist ebenfalls abzuweisen (E. 5.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2014.00002 Urteil der Einzelrichterin vom 18. Februar 2014 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, zzt.
Klinik B, vertreten durch RA C, Beschwerdefthrer, gegen Justizvollzug Kanton Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend bedingte Entlassung aus der stationdren Massnahme, hat
sich ergeben: I. A. Das Bezirksgericht Winterthur verurteilte A am 27. Oktober 2010 wegen
mehrfacher Drohung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten. Zudem ordnete
es eine stationdre Massnahme im Sinn von Art. 59 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember
1937 (StGB; Behandlung von psychischen Stérungen) an, zu deren Gunsten der Vollzug
der Freiheitsstrafe aufgeschoben wurde. Weiter wurde Vormerk davon genommen, dass
sich A seit dem 28. Juli 2010 im vorzeitig angetretenen Massnahmenvollzug befinde. Seit
dem 21. Oktober 2010 hélt sich A zur Durchfihrung der stationdren Massnahme in der
Klinik B auf. B. Mit Verfigung vom 2. Oktober 2013 hielt das Amt fir Justizvollzug des
Kantons Zurich fest, dass die Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung von A aus der
stationaren Massnahme nicht gegeben selen und die stationére Behandlung weitergefhrt
werde. Das Gesuch As um Gewdéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung wies das



Amt fur Justizvollzug ab. I1. A erhob dagegen am 7. November 2013 Rekurs bei der
Direktion der Justiz und des Innern (fortan: Justizdirektion) und beantragte die Aufhebung
der Verfigung vom 2. Oktober 2013. Die Massnahme sei als gescheitert zu erklaren und die
Sache dem zustandigen Gericht mit dem Antrag auf Abbruch derselben und Verzicht auf
den Vollzug einzureichen. Der Fall sai der zustandigen Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde (KESB) zu Ubergeben. Daneben ersuchte er um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung fir das Verfahren beim Amt fr
Justizvollzug und fur das Rekursverfahren. Mit Verfiigung vom 28. November 2013 wies
die Justizdirektion den Rekurs ab, soweit sie darauf eintrat, und auferlegte A die
Verfahrenskosten. Ebenso wies sie das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung ab. Eine Parteientschadigung sprach die
Justizdirektion nicht zu. I11. A. In der Folge gelangte A am 3. Januar 2014 mit Beschwerde
an das Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der Verfligung der Justizdirektion
vom 28. November 2013. Die Sache sei dem zustandigen Gericht mit dem Antrag auf
Abbruch der Massnahme und dem Verzicht auf den Strafvollzug einzureichen und der
zustandigen KESB zu Ubergeben. Sodann sei ihm sowohl fir das Verfahren beim Amt fur
Justizvollzug als auch fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeisténdung zu gewéhren; unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen fir alle drei Instanzen gemass Gesetz. B. Die Justizdirektion
beantragte am 9. Januar 2014 unter Verzicht auf eine Vernehmlassung und Verweis auf die
Begrundung der Verfigung vom 28. November 2013 die Abweisung der Beschwerde. Das
Amt fur Justizvollzug stellte am 17. Januar 2014 denselben Antrag. Die Parteien liessen
sich daraufhin nicht mehr vernehmen. Die Einzelrichterin erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
Beschwerde zustandig. Da dem vorliegenden Fall keine grundsétzliche Bedeutung
zukommt, ist er von der Einzelrichterin zu beurteilen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2
VRG). 2. 2.1 Nach Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht eine stationére Behandlung
anordnen, wenn der Téater psychisch schwer gestort ist und er ein Verbrechen oder
Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stand, und
zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Storung in
Zusammenhang stehender Taten begegnen. Die stationére Behandlung erfolgt in einer
geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer Massnahmenvollzugseinrichtung.
Solange die Gefahr besteht, dass der Téter flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er in
einer geschlossenen Einrichtung behandelt (Art. 59 Abs. 2 und 3 StGB). 2.2 Aus einer
stationéren therapeutischen Massnahme im Sinn von Art. 59 SIGB ist der Téter bedingt zu
entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in
der Freiheit zu bewahren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Die Aufhebung einer Massnahme kann
gemass Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB insbesondere dann erfolgen, wenn sie sich als erfolglos
erweist, weil die Erreichung des damit verfolgten Zwecks nach den gemachten Erfahrungen
als aussichtslos erscheint. Gemass Art. 62d Abs. 1 StGB prift die zustandige
Vollzugsbehtrde auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, ob und wann der Tater aus dem
Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die Massnahme aufzuhebenist. Sie
beschliesst dartiber mindestens einmal jahrlich gestiitzt auf einen Bericht der Leitung der
Vollzugseinrichtung und nach Anhérung des Eingewiesenen. 2.3 Das Scheitern einer
Massnahme soll nicht leichthin angenommen werden. Erforderlich ist, dass sich eine
Massnahme definitiv als undurchfihrbar erweist (Marianne Heer, Basler Kommentar StGB



[, 3. A., 2013, Art. 62c N. 18, mit Hinweisen). Bei der Frage, ob ein Insasse bedingt zu
entlassen oder eine stationdre therapeutische Massnahme aufzuheben sei, kommt der
Vollzugsbehotrde Ermessen zu. Dessen fehlerhafte Auslibung kann im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nur bel Vorliegen rechtsverletzender
Ermessensfehler geltend gemacht werden (vgl. 8 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1
lit. aVRG).

E.31

Wie bereits der Beschwerdegegner in der Verfigung vom 2. Oktober 2013 stiitzte sich die
Vorinstanz ebenfalls auf den Therapiebericht vom 16. September 2013. Dieser hielt im
Wesentlichen fest, dass der Behandlungsverlauf als legal prognostisch ungiinstig bezei chnet
werden misse, weil es nicht gelungen sei, beim Beschwerdefiihrer eine nachhaltige

V erbesserung und Stabilisierung der schizophrenen Grunderkrankung zu erreichen. Die
Notwendigkeit einer stationdren Massnahme sei aber aus

forensi sch-psychiatrisch-psychol ogischer Sicht immer noch gegeben. In Bezug auf den
aktuellen Behandlungsverlauf und eine entsprechende Erfolgsaussicht sei nach wie vor mit
einer sehr lang dauernden Behandlungszeit zu rechnen. Davon ausgehend, dass die
schizophrene Grunderkrankung des Beschwerdefiihrers unbedingt nach einer
entsprechenden medikamentdsen Behandlung in einem darUber hinausgehenden
milieutherapeutisch ausgerichteten Setting verlange, habe eine Neubeurteilung Uber die
dafr geeignete Einrichtung zu erfolgen. Dabei sei die Frage zu diskutieren, ob durch einen
Wechsel der Behandlungsinstitution nicht eine neue Aussicht auf einen entsprechenden
Erfolg bestehen kénnte, oder ob eine weitere Anderung des Settings nur den bisherigen
problematischen Verlauf fortsetzen wirde.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, die Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung seien nicht
gegeben. Aufgrund der legal prognostisch unginstigen Entwicklung sei nach wie vor von
einer erheblich belasteten Legal prognose des Beschwerdef Uihrers auszugehen. Angesichts
des bisher schwierigen Massnahmenverlaufs stelle sich zwar tatséchlich die Frage nach den
Aussichten der Fortfuhrung der Behandlung. Aufgrund der jahrzehntelangen V orgeschichte
des Beschwerdefiihrers habe aber ohnehin nicht mit schnellen Fortschritten bzw.
Ergebnissen und einem stabil positiven Verlauf gerechnet werden kdnnen. Bereitsin dem
Strafverfahren zugrundeliegenden Gutachten vom 11. Juni 2010 sei auf einen
maoglicherweise langjahrigen Verlauf hingewiesen worden. Dennoch habe das Gericht die
Massnahme angeordnet. Zu Recht habe der Beschwerdegegner zur Kléarung der Frage der
Form der Unterbringung, die fur eine alféllige Weiterfliihrung der Massnahme bzw. die
Planung des weiteren Vollzugs wesentlich sei und zu der sich der Beschwerdefihrer
ambivalent und zuletzt manipulativ gedussert habe, ein Gutachten in Auftrag gegeben. Dass
die Massnahme zumindest bis zur Erstattung desselben in der Klinik B als geeigneter
Massnahmenvollzugsinstitution weiterzuf ihren sei, sei nicht zu beanstanden. VVon einer
"definitiven" Aussichtslosigkeit der Massnahme habe der Beschwerdegegner bei dieser
Sachlage jedenfalls noch nicht ausgehen missen.

E.33

Im vorliegenden Verfahren ist die Frage zu beantworten, ob die stationére therapeutische
Massnahme fortzusetzen oder aufzuheben ist. Massgebliche Kriterien hierfir sind der
Verlauf der Behandlung, die Behandelbarkeit, die Eignung der Behandlung, der



Therapieerfolg, die Ruckfallgefahr (Legal prognose) sowie Méglichkeiten des Vollzugs und
der Durchfuhrbarkeit der Massnahme (BGr, 26. Juni 2012, 6B_98/2012, E. 1.31.). Der
Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerdeschrift nichts vor, was die Erwagungen der
Vorinstanz infrage stellen konnte. Zwar ist esrichtig, dass sein behandelnder Therapeut die
Legalprognose als ungunstig einstufte. Nichtsdestotrotz sah dieser die Notwendigkeit einer
stationdren Massnahme eindeutig immer noch al's gegeben an (vorn E. 3.1). Der Umstand,
dass der Beschwerdegegner angesichts des bis anhin gesamthaft betrachtet zweifellos als
beschrankt zu bezeichnenden Fortschritts der therapeutischen Behandlung einen Wechsel
der Behandlungsinstitution erwagt und zur Frage des Behandlungserfolgs ein Gutachten in
Auftrag gab, steht dieser Einschétzung nicht entgegen. Immerhin kann den Akten
entnommen werden, dass zumindest vortibergehend offenbar auch Verbesserungen des
Gesundheitszustands des Beschwerdef Uhrers hatten erreicht werden kdnnen. Im Rahmen
der Prifung des Erfolgs der Therapie ist denn auch zu berticksichtigen, dass schon bel
Beginn der stationaren Massnahme bzw. Behandlung von einem langerfristigem Prozess
ausgegangen werden musste. Generell bedeutet die Feststellung, dass eine Massnahme
ihren Zweck nicht erreiche, auch nicht zwangslaufig, dass ein Betroffener fir jede Therapie
unzuganglich ist. So kann dieser trotz Schwierigkeiten weiterhin massnahmenbedirftig sein
(vgl. Heer, Art. 62c N. 20). Der Beschwerdegegner versucht diesen Schwierigkeiten, die
unter anderem auf die komplexe Diagnose der psychischen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers zurtickzuf iihren sein durften, mittels Anpassung der Behandlung bzw.
Medikation oder eben einem allfalligen Wechsel der Klinik zu begegnen. Der Wille des
Beschwerdefuhrers, in die geschlossene Abteilung der Klinik D versetzt zu werden bzw.
"ausserhalb des Regimes von strafrechtlichen Massnahmen" in einer geschlossenen Anstalt
zu leben, und das von ihm in diesem Zusammenhang gezeigte renitente V erhalten lassen
entgegen dessen Ansicht nicht auf ein definitives Scheitern der Therapie schliessen (vgl.
Heer, Art. 62c N. 19). Immerhin richtet sich der Widerstand des Beschwerdefihrers nicht
gegen die Massnahme an sich und ist es seitens der Klink méglich, mit ihm Gespréche zu
fuhren. Auch willigte er noch im September 2013 zu einer Weiterfihrung der
medikamenttsen Behandlung ein. Dass die Klinik B zur Durchfiihrung der stationéren
Massnahme ungeeignet wére, ist schliesslich nicht ersichtlich und wurde vom
Beschwerdefihrer auch nicht geltend gemacht.

E.34

Vor diesem Hintergrund kann dem Beschwerdegegner in Bezug auf die verweigerte
Aufhebung der stationaren Massnahme bzw. Weiterftihrung derselben keine
rechtsverletzende Ermessensaustibung vorgeworfen werden (vorn E. 2.3). Die
rekursabweisende Verfligung der Vorinstanz ist deshalb insofern nicht zu beanstanden. Die
Antrége 1m 3 der Beschwerde sind dementsprechend abzuwei sen.

E. 41

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdegegner bzw. die Vorinstanz die Gesuche des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung im erstinstanzlichen und im Rekursverfahren zu Recht abwiesen.
Geméss 8§ 16 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2).



E.42

Der Beschwerdegegner bzw. die Vorinstanz begriindeten die Abweisung der Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung mit der
Aussichtslosigkeit der Begehren des Beschwerdefiihrers. Dieser habe aufgrund seiner
langjahrigen V orgeschichte nicht ernsthaft davon ausgehen kénnen, dass die Massnahme
aufgehoben wiirde. Die Frage, ob der Beschwerdefthrer mittellos ist, liessen die
Vorinstanzen dagegen offen. Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die Verfahrenskosten
aus seinem realisierbaren Einkommen und seinem Vermdgen nach Abzug der

L ebenshaltungskosten innert angemessener Frist effektiv zu bezahlen (V Gr, 24. Januar
2013, VB.2012.00232, E. 8.2; Alfred Kdlz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. A., Zirich 1999, § 16 N. 24). Z
ufolge seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht wére es am Beschwerdefiihrer gewesen, den
Nachweis seiner Mittellosigkeit zu erbringen bzw. seine Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse umfassend darzustellen und zu belegen, was er jedoch sowohl im
Verfahren vor dem Beschwerdegegner als auch im vorinstanzlichen Verfahren unterliess
(8 7 Abs. 2lit. aVRG; Kdlz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 29). Allein aufgrund des Umstands,
dass sich der Beschwerdefiihrer seit mehreren Jahren im Massnahmenvollzug befindet,
kann nicht auf seine Mittellosigkeit geschlossen werden. Aus den Akten ergibt sich
immerhin, dass er Uber ein nicht unerhebliches Vermdgen von mehreren tausend Franken
zu verflgen scheint, dass ihm die Bezahlung eines rechtlichen Vertreters ermoglicht. Die
Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrersist damit nicht erstellt, weshalb der
Beschwerdegegner und die Vorinstanz dessen Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung im Resultat zu Recht abwiesen. Die Frage, ob
die Begehren des Beschwerdeflhrers tatsachlich aussichtslos waren, muss vorliegend nicht
(mehr) gepriift werden. Eine obere Rechtsmittelinstanz wie das V erwaltungsgericht kann
namlich gestitzt auf den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen im Sinn einer
sogenannten Motivsubstitution eine im Ergebnis richtige Anordnung einer unteren Instanz
mit anderen rechtlichen Uberlegungen bestétigen (vgl. Kélz/Bosshart/Rohl, § 7 N. 81).

E.43

Die Beschwerde erweist sich damit auch insofern als unbegriindet. Die Antrdge 4 und 5 sind
ebenfalls abzuwei sen.

E.51

Die Beschwerde ist dementsprechend vollumfanglich abzuweisen. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13
Abs. 2 VRG). Angesichts seines Unterliegensist ihm keine Partel entschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegner hat eine solche nicht beantragt.

E.5.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
fUr das Beschwerdeverfahren ist ebenfalls abzuweisen, wobei zur Begriindung auf E. 4.2
hiervor verwiesen werden kann. Der Beschwerdefthrer unterliess es auch im vorliegenden
Verfahren, seine Mittellosigkeit zu belegen.
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