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Regeste

Ablehnung von Einburgerungsgesuchen | [Der Beschwerdegegner lehnte die
Einbirgerungsgesuche der Beschwerdefiihrenden wegen fehlender wirtschaftlicher
Erhaltungsfahigkeit ab.] Die Beschwerdefiihrenden sind von der Sozialhilfe abhangig und
erflillen deshalb das Kriterium der wirtschaftlichen Erhaltungsféahigkeit nicht (E. 4.1). Well
der BeschwerdefUhrer trotz seiner korperlichen Behinderung zu 50% arbeiten und damit die
Einkommensgl ticke schliessen konnte, wirkt sich das Kriterium der wirtschaftlichen
Erhaltungsfahigkeit nicht diskriminierend aus (E. 4.2.2). Der Beschwerdefthrerinist die
Annahme einer vollen Stelle zumutbar (E. 4.2.3). Teilweise Gewédhrung UP (E. 6.2).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2013.00836 Urteil der 4. Kammer vom 19. Méarz 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Peter Sprenger,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber Reto Haggi Furrer. In Sachen 1. A,
2. B, Beschwerdefuhrende , gegen Stadtrat von Zirich, Beschwerdegegner , betreffend
Ablehnung von Einblrgerungsgesuchen, hat sich ergeben: |. B, ein 1956 geborener
Ausléander, und seine Ehefrau A, eine 1963 geborene Auslanderin, halten sich seit 1999 in
der Schweiz auf. Am 25. Mérz 2012 ersuchten sie um Erteilung der eidgendssischen
Einbirgerungsbewilligung. Nach Prifung der bundes- und kantonal rechtlichen
Mindestanforderungen tberwies das Gemelndeamt des Kantons Zurich das
Einbirgerungsgesuch am 26. April 2012 an die Stadt ZUrich zum Entscheid Uber die
Aufnahme ins Gemeindeburgerrecht. Der Stadtrat von ZUrich lehnte das
Einbirgerungsgesuch mit Beschluss vom 27. Februar 2013 ab. 11. Mit Rekurs vom 2. April
2013 liessen B und A in der Hauptsache beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der
Beschluss vom 27. Februar 2013 aufzuheben und sie seien in da s Gemeindeburgerrecht der
Stadt Zurich aufzunehmen. Der Bezirksrat Zurich wies den Rekurs mit Beschluss vom

31. Oktober 2013 in der Hauptsache ab. 111. B und A fihrten dagegen am 11. Dezember
2013 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragten sinngemass, der Beschluss
vom 27. Februar 2013 sei aufzuheben und sie seien in da s Gemeindeburgerrecht der Stadt
Zurich aufzunehmen. Am 24. Dezember 2013 reichten sie eine erganzende
Beschwerdebegriindung sowie verschiedene Unterlagen ein und ersuchten um
unentgeltliche Rechtspflege. Am 23./22. Januar und 18. Februar 2014 reichten sie weitere
Stellungnahmen ein. Der Bezirksrat Zirich schloss mit Vernehmlas sung vom 28. Januar
2014 sinngemass auf Abweisung der Beschwerde. Der Stadtrat von ZUrich beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 26. Februar 2014, unter Entschadigungs folge sei auf die



Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen. B und A nahmen am 3. und
8. M&rz 2014 erneut Stellung. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht priift
seine Zustandigkeit nach 8 70 in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) von Amtes wegen.
Gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1, 19b Abs. 2

lit. c sowie 88 42—44 e contrario VRG ist das Verwaltungsgericht bei B e schwerden gegen
erstinstanzliche Rekursentscheide des Bezirksrats unter anderem betreffend die Ablehnung
von Einblrgerungsgesuchen durch Gemeindeorgane zusténdig. 1.2 Der Beschwerdegegner
macht geltend, auf die Beschwerde sai nicht einzutreten, weil die Eingabe vom

11. Dezember 2013 den Anforderungen an eine Beschwerdeschrift nicht gentige und die
Eingabe vom 24. Dezember 2013 verspétet sei. Nach § 54 Abs. 1 VRG mussdie
Beschwerdeschrift einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Inihrer as
"Vor-Beschwerde" bezeichneten Eingabe vom 11. Dezember 2013 fiihren die Beschwerde
fuhrenden Folgendes aus: "Wir sind ganz gegen den Beschluss der Stadt Zirichs weil es auf
Ungerechtigkeit, Unwahrheit und Unmenschlichkeit basiert ist". Damit bringen sie zum
Ausdruck, dass die Ausgangsverfiigung und damit auch der sie schiitzende Rekurs
entscheid aufzuheben seien, well sie nicht rechtmassig seien. Weil damit erkennbar ist, was
die Beschwerdefuhrenden mit ihrer Eingabe anstreben und auf welche Griinde sie das
Rechtsmittel stiitzen, genugt die Beschwerde — wenn auch knapp — den Anforderungen von
§ 54 Abs. 1 VRG. Die Eingaben vom 24. Dezember 2013, 23./22. Januar und 18. Februar
2014 erweisen sich demgegentber als verspétet und sind deshalb nur insofern zu beriick
sichtigen, als sie der Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen dienen. Ebenso sind das am
24. Dezember 2013 gestellte Armenrechtsgesuch (dazu hinten 6.2) sowie die Eingaben der
Beschwerdefthrenden vom laufenden Monat zu beriicksichtigen . 2. 2.1 Erwerb und
Verlust des Kantons- und Gemeindeburgerrechts sind in Art. 20 f. der Verfassung des
Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101), 88 20-31 des Gemeindegesetzes vom
6. Juni 1926 (GG, LS 131.1) sowiein der (kantonalen) Burger rechtsverordnung vom

25. Oktober 1978 (BuV, LS 141.11) geregelt. Dartiber hinaus sind die Bestimmungen des
(eidgendssischen) Blrgerrechtsgesetzes (SR 141.0) zu beachten. 2.2 Gemass Art. 20 Abs. 1
KV beruht das Kantonsbiirgerrecht auf dem Gemeindebiirger recht (vgl. auch 8 20 Abs. 1
GG). Gemass Art. 20 Abs. 2 KV sind die Voraussetzungen fir den Erwerb und Verlust des
Kantons- und des Gemeindeburgerrechts durch Gesetz zu bestimmen. Die
Kantonsverfassung legt in Art. 20 Abs. 3 gewisse Mindestanforderungen fest. Demnach
mussen Kandidaten fir das Birgerrecht Gber angemessene Kenntnisse der deutschen
Sprache verfugen (lit. @), in der Lage sein, fur sich und ihre Familien zu sorgen (lit. b), mit
den hiesigen Verhaltnissen vertraut sein (lit. c) sowie die schweizerische Rechtsordnung
beachten (lit. d). Auf Gesetzesstufe kdnnen weitergehende V oraussetzungen statuiert
werden (Peter Kottusch in: |sabelle Haner/Markus Russli/Evi Schwarzenbach [Hrsg.],
Kommentar zur Zurcher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007, Art. 20 N. 6). Das Kantonale
Burgerrechtsgesetz, welches die Voraussetzungen der Ei n birgerung detailliert regeln
sollte (vgl. ABI 2010, S. 2601 ff.), wurde in der Volksabstim mung vom 11. Mérz 2012
abgelehnt. Derzeit gelten deshalb die folgenden Anforderungen: Auslander missen nebst
der Erfullung der Wohnsitzerfordernisse genligende Ausweise Uber ihre bisherigen Heimat-
und Familienverhatnisse beibringen (8 21 Abs. 1 in Verbindung mit 8 22 Abs. 1 GG), Uber
angemessene Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen (Art. 20 Abs. 3 lit. aKV), in der
Lage sein, fur sich und ihre Familien aufzukom men (Art. 20 Abs. 3lit. bKV, § 21 Abs. 1
in Verbindung mit 8§ 22 Abs. 1 GG und 8 5 BUV), mit den hiesigen Verhaltnissen vertraut



sein (Art. 20 Abs. 3 lit. c KV, vgl. auch 8§ 21 Abs. 2 lit. b BUV), die schweizerische
Rechtsordnung beachten (Art. 20 Abs. 3 lit. d KV, vgl. auch § 21 Abs. 2 lit. ¢ BiV) und
gemass § 21 Abs. 1 GG und 8 3 Abs. 1in Verbindung mit 8 6 BUV Uber einen
unbescholtenen Ruf verfigen. 2.3 Zunéchst gilt es festzustellen, ob den
Beschwerdefiihrenden ein Anspruch auf Ein burgerung zukommt. Einen Anspruch auf
Einbirgerung haben Auslander, diein der Schweiz geboren sind, sowie nicht in der
Schweiz geborene Auslander zwischen 16 und 25 Jahren, die wahrend mindestens funf
Jahren in der Schweiz eine Volks- oder Mittel schulein einer Landessprache besucht haben
(8 21 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Abs. 1 GG; § 22 Abs. 1 in Verbindung mit 88 1 ff.
BiV). Dieim Ausland geborenen Beschwerdeftihrenden erfiillen diese V oraussetzungen
schon alein aufgrund des Alters nicht, weshalb sie keinen Anspruch auf Einbirgerung
haben. 3. 3.1 Besteht kein Anspruch auf Einbirgerung, sind die Gemeinden nicht
verpflichtet, jedoch unter Beriicksichtigung der in der Kantonsverfassung und dem
Gemeindegesetz beziehungswei se der Birgerrechtsverordnung statuierten
Mindestanforderungen berechtigt, Personen in ihr Birgerrecht aufzunehmen (8 22 Abs. 1
GG). Demgemass liegt esim Er messen der Gemeinde, ob sie eine Personin ihr
Burgerrecht aufnehmen will. Daraus folgt, dass die Gemeinde ein Einbirgerungsgesuch
auch dann ablehnen darf, wenn die einbirge rungswillige Person die Mindestanforderungen
des kantonalen Rechts erfillt. Im Rahmen ihres Ermessensbereichs darf eine Gemeinde die
Einburgerung zudem von weiteren sachlichen Kriterien abhéngig machen, etwa strengere
Anforderungen an die sprachlichen Fahigkeiten stellen (vgl. BGr, 30. August 2010,
1D_5/2010, E. 3.2.3, sowie 12. Dezember 2003, 1P.214/2003, E. 3.5.2). 3.2 Die Gemeinde
nimmt mit dem Einburgerungsakt jedoch nicht ein politisches Recht, sondern eine
Verwaltungsfunktion wahr, weshalb der Einbirgerungsakt materiell als Akt der
Rechtsanwendung zu qualifizieren ist. Die Gemeinde ist deshalb geméss Art. 35 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) an die Grundrechte gebunden und hat
ihr grundsétzlich sehr weit gehendes Ermessen pflichtgeméss, das heisst im Rahmen von
Sinn und Zweck der Birgerrechtsgesetzgebung auszuiiben (BGE 1371 235 E. 2.4,

1291 232 E. 3.3). Daraus ergibt sich insbesondere, dass der Entscheid der Gemeinde
willkurfrei und unter Berilicksichtigung des Diskriminierungsverbots zu erfolgen hat (BGE
1291 232 E. 3.3). Ausserdem hat der Entscheid das allgemeine Gleichheitsgebot (Art. 8
Abs. 1 BV) zu beachten; das Ermessen ist somit in gleichgelagerten Féllen gleich, in
ungleich gelagerten Falen ungleich auszutiben (vgl. hierzu Yvo Hangartner, Grundsatz
fragen der Einbirgerung nach Ermessen, ZBI 110/2009, S. 293 ff., 307 f.). Innerhalb dieser
bundes- und allfélliger kantonalrechtlicher Schranken hat die Gemeinde jedoch die Freiheit
eines Entscheids von Fall zu Fall (Hangartner, S. 294). Diesen weiten Ermessensbereich der
Gemeinde mussen die Rechtsmittelinstanzen beachten.

E.41

Der Beschwerdegegner verwel gerte die Aufnahme der Beschwerdefuhrendenin das
Gemeindeburgerrecht mit der Begriindung, deren wirtschaftliche Erhaltungsfahigkeit sel
nicht gegeben. Nach § 5 Abs. 2 BuV gilt die wirtschaftliche Erhaltungsféhigkeit als
gegeben, wenn die Lebenskosten und Unterhaltsverpflichtungen der Bewerbenden
voraussichtlich in angemessenem Umfang durch Einkommen, Vermégen und
Rechtsanspriiche gegen Dritte gedeckt sind. Zu den Anspriichen gegentber Dritten gehdren
insbesondere Forderungen gegentiber privaten und 6ffentlichen Versicherungs- und

V orsorgeei nrichtungen, also insbesondere Forderungen aus den Soziaversicherungen wie
Unfal- und Kranken-, Alters- und Hinterbliebenen- sowie Invaliden- und Arbeitsl o



senversicherung (VGr, 11. Juli 2007, VB.2007.00113, E. 2.2). Als anrechenbare Einkiinfte
grundsétzlich nicht mit einzubeziehen sind dagegen L eistungen der 6ffentlichen Sozialhilfe
(VGr, 29. April 2009, VB.2009.00111, E. 2.1.1; siehe auch BGr, 27. August 2001,
1P.340/2001, E. 3b/dd). Fur die Beurteilung der 6konomischen Situation eines Bewerbers
sind sowohl die gegenwaértigen finanziellen Verhédltnisse als auch die Aus sichten fir die
Zukunft massgebend (VGr, 21. Oktober 2009, VB.2009.00411, E. 6.1, und 11. Juli 2007,
VB.2007.00145, E. 3.2). Der Beschwerdefihrer ist nicht erwerbstétig; die
Beschwerdefuhrerin erzielt mit einem Pensum von 50 % einen Lohn von Fr. 1'690.20;
zusétzlich erhélt die Familie fir ein 1998 geborene s Kind Stipendien sowie Kinderzulagen
im Gesamtbetrag von Fr. 1'175.-. Weil der Existenzbedarf der Beschwerdefihrenden damit
nicht gedeckt werden kann, mussen sie seit dem 1. Mé&rz 2011 monatlich mit rund

Fr. 1'100.- durch die 6ffentliche Sozia hilfe unterstiitzt werden. Demnach ist ihre
wirtschaftliche Erhaltungsfahigkeit nicht gegeben.

E.421

Die Beschwerdeftihrenden machen allerdings geltend, die fehlende wirtschaftliche
Erhaltungsfahigkeit sei auf kdrperliche Behinderungen beider Beschwerdefiihrenden
zurtickzuftihren. Die verweigerte Einburgerung verstosse deshalb gegen das
Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 Abs. 2 BV. Das Erfordernis der wirtschaftlichen
Erhaltungsfahigkeit ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung diskriminierend,
wenn eine Person aufgrund ihrer korperlichen oder geistigen Behinderung Uberhaupt nicht
in der Lage ist, aus eigenen Stiicken eine wir t schaftliche Selbsterhaltungsféahigkeit zu
erlangen und esihr deshalb dauernd verunmag licht wird, sich Gberhaupt einbirgern zu
lassen. In diesen Fallen liegt eine indirekte Diskriminierung vor, die einer qualifizierten
Rechtfertigung bedarf, um vor Art. 8 Abs. 2 BV bestehen zu kdnnen (vgl. zum Ganzen
BGE 1351 49 E. 6.1). Vorliegend ist deshalb vorab zu prifen, ob es den
Beschwerdefihrenden Gberhaupt madglich ist, einem die L ebens haltungskosten deckenden
Erwerb nachzugehen.

E.4.22

Gemass einem Zeugnis vom 20. September 2013 leidet der BeschwerdefUhrer unter
verschiedenen Gesundheitsproblemen, aus denen der behandelnde Arzt schliesst, dass der
Beschwerdefuhrer fur korperliche Arbeit vollstandig und fir Blroarbeit halbtags zu 50 %
arbeitsunfahig sei. Der Beschwerdefiihrer mag damit zwar an einer korperlichen
Behinderung im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung leiden. Es wére ihm aber
trotz dieser Behinderung méglich, an finf Halbtagen pro Woche einer Arbeit nachzugehen
und damit ein Einkommen zu erzielen, mit welchem die Familie sich von der Sozialhilfe
|6sen kdnnte. Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass die
zahlreichen Bewerbungen des Beschwerdefihrers nicht den tiblichen Anforderungen an
solche Schreiben entsprechen und die erfolglose Stellensuche jedenfalls auch auf diesen
Umstand zuriickzufiihren sein dirfte. Damit ist das Kriterium der wirtschaftlichen
Erhaltungsfahigkeit mit Blick auf den BeschwerdefUhrer nicht diskriminierend.

E.4.23

Die Beschwerdefiihrenden machen sodann geltend, die Beschwerdeftihrerin misse den
Beschwerdefuhrer pflegen, sich um das Kind kiimmern und habe an ihrer Arbeitsstelle
einen Bandscheibenvorfall erlitten; die Annahme einer vollen Stelle sei ihr deshalb nicht
maoglich. Der Beschwerdefuhrer ist korperlich zwar eingeschrankt; er ist aber nicht auf eine



spezielle Pflege angewiesen und dirfte grundsétzlich so selbstandig sein, dass er nicht auf
Hilfe seiner Ehefrau angewiesen ist. Das Kind der Beschwerdefihrenden ist mittlerweile 15
Jahre alt und bedarf deshalb keiner Betreuung mehr, die einer vollen Erwerbstétigkeit
entgegenstiinde. Zur gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin findet sich in den
Akten einzig ein Operationsbericht aus dem Jahr 2007. Hieraus lassen sich indes keine
Umstande entnehmen, die darauf hindeuten wirden, dass die Beschwerdefthrerin nicht voll
arbeitsfahig wére. Ein in Aussicht gestelltes &rztliches Zeugnis hat die Beschwerdefiihrerin
—trotz entsprechender Aufforderung der V orinstanz — nicht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden konnten damit nicht dartun, dass es der BeschwerdefUhrerin aus
gesundheitlichen Grinden nicht mdglich wére, voll arbeitstétig zu sein. Ihre nur teilweise
Erwerbstétigkeit fihrt zu einer Einkommenslticke von Fr. 1'100.- pro Monat , die durch die
Offentliche Sozialhilfe gedeckt werden muss . Wére die Beschwerdefhrerin voll arbeits
tétig, wirde sie geniigend verdienen, damit die Familie sich vollstandig von der Sozialhilfe
|6sen kdnnte. Da keine Griinde ersichtlich sind, die eine volle Arbeitstétigkeit unzumutbar
erscheinen liessen, muss sich die Beschwerdefihrerin die als Folge ihrer nur teilweisen
Arbeitstétigkeit fehlende wirtschaftliche Erhaltungsfahigkeit der Familie entgegenhalten
lassen.

E.43

Demnach erfiillen beide Beschwerdefihrenden die V oraussetzungen fir die Ertellung des
Gemeindeburgerrechts nicht.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung fureinander je zur Halfte aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1 sowie 8 14 VRG; Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 14

N. 11).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden ersuchten in ihrer Eingabe vom 24. Dezember 2013 um
unentgeltliche Rechtspflege. Laut 8 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes
Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu erlassen.
Offensichtlich aussichtslos sind Begehren, deren Aussichten auf Gutheissung um derart viel
Kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum a's ernsthaft bezeichnet werden
konnen ( PlUss, 8 16 N. 46). Fur die Beurteilung der Aussichtslosigkeit ist derjenige
Zeitpunkt massgebend, zu welchem das Gesuch eingereicht wird ( BGE 133 111 614 E. 5;
Pluss, 8 16 N. 54 ). Werden mehrere selbstéandige Rechtsbegehren gestellt, die voneinander
unabhangig beurteilt werden kén nen, kann die unentgeltliche Rechtspflege auch nur
tellweise, ndmlich nur fir digjenigen Rechtsbegehren, die nicht aussichtslos erscheinen,
gewahrt werden (BGE 139 |11 396 E. 4). Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege kdnnen
jederzeit wahrend eines hangigen Verfah rens gestellt werden; ihr Wirkung tritt ab dem
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung ein ( Pluss, 8 16 N. 61 und 94 f. ). Soweit die
Beschwerde das Einburgerungsgesuch des BeschwerdefUhrers betrifft, ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gutzuheissen. Die Beschwerde betreffend die verweigerte



Einbirgerung der Beschwerdefuhrerin war dagegen offensichtlich aussichtslos. Insofern ist
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen. Die Beschwerdefihrenden sind
auf § 65aAbs. 2in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine
Partei, der unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald
siedazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des
Verfahrens.
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