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Regeste

Aufenthaltsbewilligung/Familiennachzug | V erweigerung des nachtréglichen
Familiennachzugs: Inlanderdiskriminierung; wichtige familidre Grinde. Nach einem
entsprechenden Apellentscheid des Bundesgerichts hat der Gesetzgeber ausdrticklich und
bewusst von einer Anpassung der gesetzlichen Regelung zur Vermeidung der sogenannten
Inlanderdiskriminierung abgesehen (E. 4.2). Das Bundesgericht hielt es daraufhin nicht fur
angebracht, anstelle des Gesetzgebers eine Rechtsénderung vorzunehmen. Die
Beschwerdefiihrenden haben nicht aufgezeigt, weshalb von dieser Rechtsprechung
abgewichen werden sollte (E. 4.3). Dadie Beschwerdefiihrenden die Frist zur Einreichung
eines Nachzugsgesuchs gemass Art. 47 Abs. 1 AuG nicht eingehalten haben (E. 5), ist
dieser nur zu bewilligen, wenn daflr wichtige familiére Griinde bestehen. Solche haben die
Beschwerdefiihrenden nicht aufgezeigt (E. 6). Abweisung. Abweisung UP/URB.

Erwagungen

E.1l

Geméss 8 41 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des
Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG) ist das Verwaltungsgericht zur Behandlung der
Beschwerde gegen den Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion zusténdig. Daauch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die fristgerecht erhobene Beschwerde
einzutreten.

E.2

Zwischen der Schweiz und Peru besteht kein Staatsvertrag im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des
Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG), der den Beschwerdefiihrenden und
ihrer (Stief-)Tochter einen Anspruch auf die Bewilligung des Familiennachzugs einréumen
waurde (vgl. auch Entscheid der Vorinstanz, E. 3a).

E.3

Die Vorinstanz hat zutreffend auf die im vorliegenden Fall einschlégigen Rechtsgrundlagen
hingewiesen (Entscheid der Vorinstanz, E. 3). Das Nachzugsgesuch ist nach nationalem
Recht zu beurteilen. Gemass Art. 42 Abs. 2 AuG haben ausléndische Familienangehorige
von Schwel zerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie im Besitz einer dauerhaften Aufenthaltsbewillig eines
Staats sind, mit dem ein Freizligigkeitsabkommen abgeschlossen wurde. Als
Familienangehorige gelten dabei namentlich Verwandte in absteigender Linie, die unter

21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt gewahrt wird (Art. 42 Abs. 2 lit. aAuG). Die
(Stief-)Tochter D, die die Beschwerdefthrenden in die Schweiz nachziehen wollen, wohnt
in Peru. Sie verfugt Uber keine dauernde Aufenthaltsbewilligung in einem EU/EFTA-Staat.



Die Vorinstanz erwog daher zutreffend, dass vorliegend kein Anspruch gemass Art. 42
Abs. 2 AuG besteht (Entscheid der Vorinstanz, E. 3c/aa).

E.4

Die Beschwerdefiihrenden riigen eine unzulassige Inlanderdiskriminierung. Sie wirden
ohne sachlichen Grund schlechter behandelt als EU/EFTA-BUrger. Angesichts der
Untétigkeit des Gesetzgebers, musse diese Diskriminierung von den Gerichten korrigiert
werden.

E. 41

Gemass der sogenannten "Metock-Praxis' des Europaischen Gerichtshofs (EUGH, 25. Juli
2008 i.S. Metock u. a., C-127/08), der sich das Bundesgericht angeschlossen hat, setzt der
Nachzug eines Familienmitglieds mit Drittstaatsangehdrigkeit gestitzt auf das

Freizlgi gkeitsabkommen nicht (mehr) voraus, dass sich dieses Familienmitglied zuvor
bereits rechtméssig mit einem nicht nur voribergehenden Aufenthaltstitel in der Schweiz
oder einem anderen Vertragsstaat aufgehalten hat (BGE 136 11 5 E. 3.7; Marc Speschain:
derselbe et a., Migrationsrecht, 3. A., Zurich 2012, Art. 3 Anhang | FZA N. 5af.). Daauch
Stiefkinder zu den Familienangehérigen im Sinn von Art. 42 Abs. 1 AuG gehéren
(Entscheid der Vorinstanz, E. 3c), stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden
ungerechtfertigter Weise schlechter gestellt werden, als wenn der BeschwerdefUhrer nicht
Schweizer sondern Angehériger eines EU/EFTA-Staats wére.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrenden stiitzen ihre Rige auf den Appellentscheid des Bundesgerichts
vom 22. Januar 2010 (BGE 136 |1 120) sowie einen unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Juli 2011
(B 2011/74). Sie Ubersehen dabei, dass der Gesetzgeber in der Zwischenzeit ausdriicklich
und bewusst von einer Anpassung der gesetzlichen Regelung abgesehen hat (vgl. BGr,
13. Juli 2012, 2C_354/2011, E. 2.6; VGr, 21. November 2012, VB.2012.00439, E. 4.4
[nicht publiziert], je mit Hinweisen auf die Erl&uterungen anlasslich der nationalrétlichen
Sitzung vom 28. September 2011, anlé&sslich welcher der Nationalrat beschloss, der
parlamentarischen Initiative Andy Tschiimperlin [10.427] keine Folge zu geben).

E.43

Das Bundesgericht hat ferner darauf hingewiesen, dass unter diesen Umsténden
hinreichende, nicht diskriminierende Griinde vorléagen, die eine Ungleichbehandlung von
Schweizern im Vergleich zu EU/EFTA-Burgern rechtfertigen konnten. Eine unzul&ssige
Diskriminierung im Sinn von Art. 14 EMRK sal daher —in Abwesenheit entsprechender
Entscheide des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte — zu verneinen. Es sei daher
nicht am Bundesgericht, anstelle des Gesetzgebers eine Rechtsanderung vorzunehmen
(BGr, 13. Juli 2012, 2C 354/2011, E. 2.7.3). Die Beschwerdefiihrenden zeigen nicht auf,
weshalb von dieser bundesgerichtlichen Auffassung abgewichen werden sollte. Das vom
Beschwerdefiihrer angefuihrte Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
6. Juli 2011 kann nicht zu einem anderen Schluss fuhren. Erstensist das erwéhnte
bundesgerichtliche Urteil (BGr, 13. Juli 2012, 2C_354/2011) jingeren Datums. Zweitens
konnte das Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen die vom Bundesgericht gewdrdigten
Argumente nicht berticksichtigen, mit denen der Entscheid des Nationalrats vom

28. September 2011, der parlamentarischen Initiative Andy Tschimperlin keine Folge zu
geben, begrindet worden war (vgl. BGr, 13. Juli 2012, 2C _354/2011, E. 2.6).



E. 44

Damit bleibt zu prufen, ob das Gesuch der BeschwerdefUhrenden gestitzt auf Art. 43
Abs. 1 AuG und Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu bewilligen wére (sogleich, E. 5).

E.5

Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, kann sich die Beschwerdefihrerin
grundsétzlich auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 BV berufen (Entscheid der Vorinstanz,
E. 4b). Unbestritten ist ferner, dass D gemass Art. 43 Abs. 1 AuG grundsétzlich einen
Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrer Mutter hat, da
die Beschwerdefihrenden beabsichtigten, mit ihr zusammenzuwohnen (Entscheid der
Vorinstanz, E. 5a). Die Vorinstanz gelangte jedoch mit der Beschwerdegegnerin zur
Auffassung, die Beschwerdefiihrenden hétten die Frist zur Einreichung eines
Nachzugsgesuchs (Art. 47 Abs. 1 AuG) nicht eingehalten.

E.51

Die BeschwerdefUhrenden bestreiten nicht, dass die mit Art. 47 Abs. 1 AuG statuierten
Nachzugsfristen mit Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV vereinbar sind (Entscheid
der Vorinstanz, E. 5b/aa). Ebenso wenig machen die Beschwerdefiihrenden geltend, das
Gesuch vom 20. Februar 2013 sei fristgerecht erfolgt. Dasselbe gilt fur das Gesuch vom
26. November 2012. Die Beschwerdefiihrenden weisen jedoch darauf hin, dass das mit
Gesuch vom 8. Mai 2009 angestossene Verfahren nie formell abgeschl ossen worden und
ithnen die Abschreibung im Jahr 2013 nie er6ffnet worden sei (gescheiterte Zustellung).

E.5.2

Es trifft zu, dass sich in den Akten keine Anzeige findet, wonach das Gesuch vom 8. Mai
2009 abgeschrieben wurde. Diesem Umstand kommt jedoch keine entscheidende
Bedeutung zu. Die Beschwerdefiihrenden machen nicht geltend, das Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 7. August 2009 nicht erhalten zu haben, mit dem diese ihnen eine
Frist zur Einreichung weiterer Unterlagen und zur Beantwortung von Fragen bis zum

20. September 2009 angesetzt und angekindigt hatte, das Nachzugsgesuch bel Ausbleiben
einer schriftlichen Antwort al's gegenstandsl os abzuschreiben. Vielmehr bestétigten die
Beschwerdeftihrenden in ihrem Schreiben vom 24. Mai 2013, ihr erstes Gesuch nicht
weiterverfolgt zu haben, da D damals gut aufgehoben gewesen sai.

E.5.3

Auch die gescheiterte Zustellung der Abschreibung des Gesuchs vom 26. November 2012
vermag das Nachzugsgesuch nicht als fristgerecht erscheinen zu lassen. Wie erwahnt

(E. 5.1) war die einjahrige Frist nach Art. 47 Abs. 1 Satz 2 AuG bereits verstrichen, as
dieses Gesuch eingereicht wurde. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, hétte ein
Gesuch bisam 17. Juli 2012 gestellt werden missen (Entscheid der Vorinstanz, E. 5b/dd).

E.6

Die Beschwerdeftihrenden machen schliesslich geltend, der Familiennachzug hétte
bewilligt werden mussen, well wichtige familidre Grinde dafur besttinden.

E.6.1
Wichtige familidre Grinde im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AuG liegen unter anderem vor,

wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann
(Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und



Erwerbstatigkeit [VZAE]; vgl. auch BGr, 12. Juni 2012, 2C_532/2012, E. 2.2.2; VGr,

5. Dezember 2013, VB.2013.00566, E. 3.2). Nach der Rechtsprechung ist jedoch —
entgegen dem Wortlaut dieser V erordnungsbestimmung — nicht ausschliesslich auf das
Kindswohl abzustellen (BGr, 12. Juni 2012, 2C_532/2012, E. 2.2.2 mit Hinweisen, auch
zum Folgenden). Vielmehr ist im Einzelfall eine Gesamtschau unter Berticksichtigung aller
relevanten Elemente vorzunehmen. Dabel ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung
Rechnung zu tragen. Diese will die Integration der Kinder erleichtern, indem diese durch
einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine mdglichst umfassende Schulbildung in
der Schweiz geniessen sollen. Zudem geht es darum, Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken,
die rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des erwerbstétigen Alters gestellt werden,
wobel die erleichterte Zulassung zur Erwerbstétigkeit und nicht (mehr) die Bildung einer
echten Familiengemeinschaft im Vordergrund steht (BBl 2002 3754 f. Ziff. 1.3.7.7). Die
Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers
die Ausnahme zu bleiben und darf nicht die Regel bilden. Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG ist
aber jeweils so zu handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK bzw. Art. 13 BV nicht verletzt wird.

E.6.2

Die Vorinstanz wies zutreffend darauf hin, dass die Anderung der Betreuungssituation
einen nachtraglichen Familiennachzug gebieten kénne, was in der Regel nicht der Fall sei,
wenn im Heimatland aternative Pflegemoglichkeiten bestehen, die dem Kindeswohl besser
entsprechen, etwa well dadurch vermieden werden kdnne, dass das Kind aus seiner
bisherigen Umgebung und dem ihm vertrauten Beziehungsnetz gerissen werde (Entscheid
der Vorinstanz, E. 6b mit Hinweis auf BGE 133 11 6 E. 3.1). In Bezug auf den vorliegenden
Fall erwog die Vorinstanz, D habe vertraute Bezugspersonen, von denen sie wahrend rund
acht Jahren umsorgt und betreut worden sei. Es sel nicht ersichtlich, dass sich die
Betreuungsverhaltnisse derart geéndert hétten, dass ein Nachzug erforderlich wére. So sei
nicht dargetan, dass die Tante aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigungen nicht
mehr in der Lage sei, D zu betreuen. Zudem bestehe die Mdglichkeit, dass die Grosseltern
ergénzend wieder vermehrt Betreuungsaufgaben tberndhmen. Die Beschwerdefiihrenden
hétten nicht dargelegt, weshalb diese dazu nicht in der Lage sein sollten.

E.6.3

Die Beschwerdefihrenden vermdgen nicht aufzuzeigen, inwiefern diese Erwégungen zu
beanstanden sein sollen. So bleibt es weiterhin bei einer blossen Behauptung, dass die
Eltern der Beschwerdefiihrerin ihre Enkelin nicht mehr betreuen kénnen. Zudem ist es—
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUihrenden — keineswegs notorisch, dass jemand
mit einem Herzleiden ein 14Y2jahriges Kind nicht angemessen betreuen kann. Demnach ist
mit der Vorinstanz festzuhalten, dass keine wesentliche Anderung der Betreuungssituation
vorliegt. Ein Vorfall wie die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Vergiftung
Ds stellt unter diesen Umstanden kein konkretes Indiz fir eine mangel hafte Betreuung dar.

E.64

Die Vorinstanz hat auch zu Recht auf die zu erwartenden I ntegrationsschwierigkeiten im
Fall eines Nachzugs hingewiesen (Entscheid der Vorinstanz, E. 6d). Soweit die
Beschwerdefthrenden in diesem Zusammenhang erneut eine Inl&nderdiskriminierung
geltend machen, kann auf die diesbeziiglichen Erwdgungen verwiesen werden (vorstehend,
E. 4). Soweit die Beschwerdeflihrenden darauf hinweisen, die Integrationschancen von D



seien aufgrund der Hilfe ihrer Mutter, ihres Stiefvaters sowie ihrer Halbgeschwister gut, ist
festzuhalten, dass diese V oraussetzungen zwar positiver sind als bei anderen moglichen
Konstellationen, dass sie aber nicht derart aussergewohnlich sind, dass sie so kurz vor dem
ordnungsgemassen Schulabschluss und dem Beginn einer Berufsausbildung zu einer
anderen Beurteilung fuhren mussten.

E.6.5

Es liegen nach dem Gesagten keine wichtigen Griinde im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AuG vor,
aufgrund derer ein nachtraglicher Nachzug von D bewilligt werden misste. Die
Beschwerde erweist sich damit auch in diesem Punkt als unbegrtindet.

E.7

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Aufhebung des Rekursentscheids, soweit damit
die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung abgewiesen worden sei.

E.71

Soweit sich das Begehren der Beschwerdefiihrenden gegen die Verweigerung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung richtet, ist darauf mangels eines aktuellen
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Da die Vorinstanz die Kosten des
Rekursverfahrens wegen offensichtlicher Uneinbringlichkeit sofort abgeschrieben hat
(Entscheid der Vorinstanz, Disp.-Ziff. I11 und E. 11), wirde es den Beschwerdefthrenden
nicht zum Vorteil gereichen, wenn ihr Begehren gutgeheissen wirde.

E.7.2

Gemaéss § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht, wenn die
Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren
(8 16 Abs. 2 VRG). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem
Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 16 N. 24). Den
Nachweis der Mittellosigkeit hat grundsétzlich der Gesuchsteller zu erbringen
(Ko6lz/Bosshart/Rohl, 8 16 N. 29). Offensichtlich aussichtslos sind Begehren, deren
Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner as jene auf Abweisung erscheinen, dass
sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (BGE 138 111 217 E. 2.2.4;
Ko6lz/Bosshart/Rohl, § 16 N. 32).

E.73

Das Erfordernis der Mittellosigkeit ist vorliegend unbestrittenermassen erfiillt. Dies ergibt
sich bereits aus der sofortigen Abschreibung der Rekurskosten wegen Uneinbringlichkeit
durch die Vorinstanz. Umstritten ist hingegen, ob die Begehren der Beschwerdeftihrenden
mit der Vorinstanz a's aussichtslos zu bezeichnen sind.

E.74

Die BeschwerdefUhrenden begriinden ihre Rige damit, dass die Frage nach der Anwendung
von Art. 42 AuG (Inlanderdiskriminierung) vom Verwaltungsgericht des Kantons

St. Gallen rechtskréftig im Sinn der Beschwerdefiihrenden entschieden worden sei. In die
gleiche Richtung wirden die klaren Ausfihrungen des Bundesgerichts in seinem



Appellentscheid deuten.

E.75

Nach dem erwéhnten Appellentscheid des Bundesgerichts vom 22. Januar 2010 (BGE 136
[1 120) deutete zwar einiges darauf hin, dass dieses in kiinftigen Fallen die sogenannte
Inlanderdiskriminierung selber korrigieren konnte. Die Beschwerdefiihrenden verkennen
aber, dass das Bundesgericht mit Urtell vom 13. Juli 2012 (2C_354/2011) — aso nach dem
von den Beschwerdefuihrenden zitierten Urtell des V erwaltungsgerichts des Kantons

St. Gallen vom 6. Juli 2011 — klar festgehalten hat, dass es diesen Weg nicht mehr fir
gangbar hélt, nachdem der parlamentarischen Initiative Andy Tschiumperlin keine Folge
gegeben wurde (vgl. vorstehend, E. 4.2). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den Rekurs der Beschwerdefiihrenden als offensichtlich aussichtslos im Sinn
von 8 16 Abs. 1 VRG bezeichnete. Dementsprechend wies sie das Gesuch um Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtsverbei standung zu Recht ab.

E.8

Die Beschwerde erweist sich, soweit auf sie einzutreten ist, als unbegriindet und ist
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 lit. a
VRG). Die Beschwerdeflihrenden ersuchen auch im Beschwerdeverfahren um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbei standung. Diese Begehren missen
nach dem Gesagten (vorn E. 7.5) auch im Beschwerdeverfahren a's offensichtlich
aussichtslos gelten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltlichen
Rechtsbeistand ist folglich abzuwei sen.

E.9

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes festzuhalten:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zu erheben (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG; vgl. BGr, 18. Juni 2007,
2D_3/2007 beziehungsweise 2C_126/2007, E. 2.2). Ansonsten ist nur die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG zulassig. Fuhrt eine Partei sowohl
ordentliche Beschwerde als auch Verfassungsbeschwerde, so hat sie beide Rechtsmittel in
der gleichen Rechtsschrift einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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