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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Kantonswechsel) | Verweigerung des Kantonswechsels wegen
strafrechtlicher Vorkommnisse und Schuldenwirtschaft. [Der Beschwerdefihrer, ein 1982
geborener Auslénder, kam im Alter von sechs Jahren in die Schweiz. Seit 1998 ist er im
Besitz der Niederlassungsbewilligung. Er ersuchte um Erteilung der
Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zurich.] Der Beschwerdefihrer wurde
zahlreiche Male wegen Strassenverkehrsdelikten verurteilt sowie 2008 wegen einer
einfachen Korpverletzung, weil er aus nichtigen Motiven einen Menschen in brutaler Weise
zusammengeschlagen hatte. Ausserdem héufte er 2011/2012 Schulden in erheblichem
Umfang an und erfillte 6ffentlichrechtliche Verpflichtungen in der Hohe von ca. Fr.
280'000.- mutwillig nicht. Der Widerrufsgrund des schwerwiegenden V erstosses gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG ist damit erfullt (E. 31.).
Im Zusammenhang mit der Priifung, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
verhaltnismassig erscheine, sind auch die inzwischen aus dem Strafregister entfernten
Verurteilungen aus den Jahren 2002 wegen V ergewaltigung und 2003 wegen Drohung und
N6tigung zu berticksichtigen. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und folglich
auch die Verweigerung des Kantonswechsels erweisen sich als verhdltnismassig (E. 5).
Abweisung Abweichende Meinung einer Minderheit der Kammer

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2013.00790 Urteil der 4. Kammer vom 19. Méarz 2014 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Jso Schumacher (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Viviane Eggenberger. In Sachen
A, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrer , gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner , betreffend Niederlassungsbewilligung (Kantonswechsal), hat sich
ergeben: |. A. A, eine 1982 geborener Audlander, reiste am 25. Dezember 1988 mit seinen
Elternin die Schweiz ein, wo sie im Kanton X Wohnsitz nahmen und ihm eine — spater
regelméssig verlangerte — Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Am 4. Méarz 1998 erhielt er
die Niederlassungsbewilligung. A nfang April 2010 zog A in den Kanton W , wo er um die
Niederlassungs bewilligung (Kantonswechsel) ersuchte. Der Kantonswechsel wurde ihm
zufolge seiner strafrechtlichen Verurteilungen mit Verfligung vom 24. Mérz 2011
verweigert. Mitte Mai 2011 zog er wieder in den Kanton X . B. Per 1. Oktober 2011 zog A
nach Z, wo er am 10. Oktober 2011 um die Niederlassungsbewilligung fir den Kanton
Zurich ersuchte. Dieses Gesuch wies das Migrationsamt des Kantons Zirich mit Verfiigung
vom 14. Méarz 2012 ab, da er seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen war. Am

3. August 2012 ersuchte A erneut um die Niederlassungsbewilligung fur den Kanton



Zurich. Das Migrationsamt wies dieses Gesuch mit Verfligung vom 1. Mérz 2013 ab und
setzte ihm Frist bis zum 3. April 2013, um das zlrcherische Kantonsgebiet zu verlassen. I1.
Hiergegen liess A am 2. April 2013 bei der Sicherheitsdirektion rekurrieren. Am 19. Juni
2013 ersuchte A wiederum um die Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zdrich,
nachdem er sich im Hinblick auf die Verlangerung der Kontrollfrist seiner Nieder
lassungsbewilligung per 5. Juni 2013 wieder im Kanton X an- und von dort per 15. Juni
wieder abgemeldet hatte. Mit Schreiben vom 23. Juli 2013 teilte ihm das Migrationsamt
mit, sein erneutes Gesuch @ndere nichts an der Verfiigung vom 1. Mé&rz 2013, wogegen der
Rekurs hangig sai. Die Sicherheitsdirektion wies den Rekurs mit Entscheid vom

25. Oktober 2013 ab und setzte A eine neue Frist bis zum 31. Dezember 2013 an, um das
zurcherische Kantons gebiet zu verlassen. 111. A liess m it Beschwerde vom 27 . November
2013 dem Verwaltungsgericht beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der
Rekursentscheid aufzuheben und ihm die Niederlas sungsbewilligung (Kantonswechsel) zu
erteilen bzw. "die Vorinstanzen" entsprechend anzuweisen . Die Sicherheitsdirektion
verzichtete am 4. Dezember 2013 ausdrticklich auf eine Vernehmlassung, das
Migrationsamt stillschweigend auf Beschwerdebeantwortung. Die Kammer erwéagt: 1.
Gemass 8§ 70 in Verbindung mit 8§ 5 Abs. 1 des Verwal tungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) prift das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit von
Amtes wegen. Diese ist unter anderem betreffend erstinstanzliche Rekursentscheide einer
Direktion auf dem vorliegenden Gebiet des Auslanderrechts gegeben (88 4144 in
Verbindung mit 88 19 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 Satz 1, 19a Abs. 1 sowie 19b Abs. 2 lit. b
Ziff. 1 VRG). Daauch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) gilt gemass Art. 2 Abs. 1 AuG fur Auslanderinnen und Auslander, soweit keine
anderen Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschl ossene
volkerrechtliche Vertrage zur Anwendung kommen. Ob der Niederlassungs- und
Konsularvertrag zwischen der Schweiz und Serbien vom 16. Februar 1888 (SR
0.142.118.181) auch fur sein Heimatland gilt, kann offen bleiben, vermittelte er doch dem
Beschwerdefiihrer, der Giber eine Niederlassungsbewilligung verfiigt, einen Anspruch auf
den Kantonswechsel, sofern keine Widerrufsgrinde vorliegen (vgl. Botschaft zum
Auslandergesetz, BBI 2002, 3709 ff., 3747 und 3790; BGr, 17. Juni 2010, 2C_140/2010,

E. 2.2), und damit keine bessere Rechtsstellung als das Landesrecht, namentlich Art. 37
Abs. 3 AuG. 3. 3.1 Personen mit einer Niederlassungsbewilligung haben gemass Art. 37
Abs. 3 AuG Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 63
AuG vorliegen. Folglich kann die Behtrde des neuen Kantons die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung nur verweigern, wenn ein Widerrufsgrund vorliegt. Der
Widerruf muss im bisherigen Kanton nicht verfugt oder vollzogen worden sein (BGE 127 11
177 E. 3). H&lt sich eine ausléndische Person — wie vorliegend der Beschwerdefthrer — seit
mehr al's flinfzehn Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz auf, kann die
Niederlassungsbewilligung geméss Art. 63 Abs. 2 AuG nur widerrufen werden, wenn sie zu
einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt oder gegen sie eine strafrechtliche Massnahme
im Sinn von Art. 64 oder 61 des Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) angeordnet wurde
(Art. 62 lit. b AuG) oder wenn sie in schwerwiegender Weise gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefahrdet oder die innere oder die dussere Sicherheit gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG).
3.2 Eine langerfristige Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62 lit. b AuG liegt vor, wenn die
auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt wurde



(BGE 13711 297 E. 2.1, 13511 377 E. 4.2), wobei keine Rolle spielt, ob die Sanktion
bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (BGr, 27. Januar 2010,

2C 515/2009, E. 2.1). Zwar dirfen nach Art. 369 Abs. 7 Satz 2 StGB aus dem Strafregister
entfernte Verurteilungen dem Betroffenen nicht mehr entgegengehalten werden. An diese
Urteile durfen somit generell keine Rechtsfolgen mehr geknipft werden (vgl. BGE 1351 71
E. 2.10 mit Hinweisen). Im Bereich der auslénderrechtlichen Interessenabwagung ist aber
das Verwer tungsverbot geméss Art. 369 Abs. 7 StGB insofern zu relativieren, als es den
Migration s behtrden nicht verwehrt ist, strafrechtlich relevante Daten, diesich in ihren
Akten befinden oder ihnen anderweitig bekannt sind bzw. werden, namentlich solche, die
Anlass zu einer auslanderrechtlichen Verwarnung gaben, nach deren Entfernung aus dem
Strafregister in die Beurteilung des Verhaltens der ausl&ndischen Person wéhrend ihrer
gesamten Anwesenheit in der Schweiz einzubeziehen (vgl. beispielsweise BGr, 30. Oktober
2013, 2C_136/2013, E. 4.2 —27. Mérz 2012, 2C_711/2011, E. 5.2 mit Hinweisen — 24.
Februar 2009, 2C _477/2008, E. 3.2.1f.; ferner auch Beat Rudin, Basler Kommentar, 2013,
Art. 369 StGB N. 11 mit zahlreichen Hinweisen). 3.3 Von einem schwerwiegenden
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. b
AUG ist auszugehen, wenn die auslandische Person durch ihre Handlungen besonders
hochwertige Rechtsguter verletzt oder in Gefahr bringt oder sie sich von strafrechtlichen
Massnahmen nicht beeindrucken |asst und damit zeigt, dass sie auch kinftig weder gewillt
noch fahig erscheint, sich an die Rechtsordnung zu halten, was jeweils im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung gepriift wird (BGE 1391 16 E. 2, 31 E. 2, 137 11 297 E. 3; BGr,

27. November 2013, 2C_224/2013, E. 2.1 — 21. November 2011, 2C 562/2011, E. 3.2 —
17. November 2011, 2C_310/2011, E. 5 —6. Oktober 2010, 2C_273/2010, E. 3.2). Art. 80
Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) enthalt eine nicht abschliessende Aufzéhlung von
Handlungen, die einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellen.
Diesist der Fall bel einer Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behordlicher Verfi
gungen (lit. &) und bei mutwilliger Nichterftllung der 6ffentlich- oder privatrechtlichen
Verpflichtungen (lit. b). Unter der 6ffentlichen Sicherheit ist dabei insbesondere die
Unversehrtheit von Individualrechtsgitern zu verstehen. Zu diesen zéhlen beispielsweise
Leib und Leben, Freiheit und Eigentum. Selbst wenn einzelne Verstésse gegen die
Rechtsordnung fur sich alein noch keinen Widerruf rechtfertigen, kann deren wiederholte
Begehung doch a s Indiz fir eine fehlende Bereitschaft gewertet werden, die geltende
Rechtsordnung zu respektieren. Dies beurteilt sich anhand einer Gesamtbetrachtung des
Verhaltens der aus@ndischen Person Uber einen langeren Zeitraum (SilviaHunzik er in:
Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Gber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 32 f.; vgl. auch

BGE 137 Il 297 E. 3.21.). Schuldenwirtschaft fur sich alein erfillt den Tatbestand von
Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE nicht, vermag also den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
noch nicht zu rechtfertigen; es bedarf hierzu erschwerender Merkmale (vgl. Hunziker,

Art. 62 N. 37 mit Hinweisen und Art. 63 N. 19). Blosse Liederlichkeit gentigt nicht mehr
(vgl. Rahel Martin-Klttel, Aufenthaltsbeendigung nach altem und neuem Recht in:
Jahrbuch fur Migrationsrecht 2006/2007, Bern 2007, S. 25). Vielmehr muss die
Verschuldung selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein (vgl. BGr, 6. Oktober
2010, 2C_273/2010, E. 3.21.). Zu beachten ist Uberdies, dass bel auslandischen Personen,
die sich wie der Beschwerdefihrer seit mehr a's 15 Jahren ununterbrochen und
ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten, der Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit



nicht Anwendung finden darf (vgl. Art. 63 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. c
AuG). Diese Einschrankung gilt zwar beim Widerrufsgrund des schwerwiegenden
Verstosses gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG
nicht. Soll das Gesetz aber eine ausgewogene Anwendung finden, rechtfertigt es sich, nicht
leichthin von der Mutwilligkeit des Schuldenmachens auszugehen. Der auslanderrechtliche
Bewilligungswiderruf ist nicht ein schuldbetreibungsrechtliches Instrument zur Eintreibung
bestehender Schulden (zum Ganzen BGr, 6. Oktober 2010, 2C_273/2010, E. 3.3). Gemass
Bundesgericht kann eine Verschuldung in bedeutendem Umfang auf die Unféhigkeit der
auslandischen Person hinweisen, sich der geltenden Ordnung anzupassen, und die
Wegweisung der Person rechtfertigen, wenn sie nichts unternimmt, um ihr Verhalten zu
andern (BGE 131 11 339 E. 5 gegen Ende, 122 11 385 E. 3b ; BGr, 6. November 2007,
2C_305/2007,E. 2.4 und 3.1).

E.41

Der BeschwerdefUhrer wurde wiederholt straffalig und wie folgt rechtskréftig verurteilt: -
Urtell vom 27. Februar 2002: 18 Monate Zuchthaus, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit
von vier Jahren , wegen Vergewaltigung , Fahrens ohne Fuihrerauswels und Entwendung
zum Gebrauch sowie Busse von Fr. 500.- ; die Probezeit wurde am 18. Dezember 2003 um
zwei Jahre verlangert ; - Strafbefehl vom 9. Oktober 2003: 14 Tage Gefangnis, bedingt
vollziehbar bel einer Probezeit von drei Jahren , sowie Busse von Fr. 800.- wegen Drohung,
No6tigung, Verletzung der Verkehrsregeln , teilweise grob ; die Probezeit wurde mit Urtell
vom 16. September 2008 um ein Jahr verlangert; - Strafmandat vom 18. Dezember 2007:
Busse von Fr. 900.- wegen Fihrens eines Fahrzeugs in angetrunkenem Zustand und
Nichtbeherrschens des Fahrzeugs nebst anderem ; - Strafbefehl vom 9. Januar 2008: Busse
von Fr. 250.- wegen Nichtbeherrschens des Fahrzeugs; - Strafbefehl vom 21. August 2008:
Busse von Fr. 60.- wegen Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz vom

19. Dezember 1958; - Urteil vom 16. September 2008: Geldstrafe von 150 Tagessétzen
wegen einfacher Korperverletzung; - Strafbefehl vom 14. Dezember 2010: Busse von

Fr. 300.- wegen Uberlassens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs; - Strafbefehl vom

12. Dezember 2011: Geldstrafe von 90 Tagessétzen wegen Fahrenlassens ohne
Haftpflichtversicherung. Die ersten beiden Verurteilungen wurden inzwischen aus dem
Strafregister entfernt. In Bezug auf die ansonsten schwerwiegendste V erurteilung wegen
einfacher Korperverletzung kam das Urtell vom 16. September 2008 zum Schluss, die Tat-
und die Téerkomponente fielen schwer ins Gewicht. Es hielt fest, der Beschwerdefthrer
habe gegenlber einem Menschen ein brutales Verhalten an den Tag gelegt. Er habe das
Opfer mit Fausten, Knien und Flissen geschlagen respektive getreten. Als Beweggrund fur
sein Handeln habe er die Ehre eines Cousins angeftihrt, was das Verhalten keinesfalls
nachvollziehbar erscheinen lasse, geschweige denn rechtfertigen konne. Der
Beschwerdefiihrer weise ein "grosses Bedrohungspotenzia™ auf, welches auch anléasslich
der Verhandlung vor der Vorinstanz "spurbar" gewesen sei. Seine Vorstrafen zeigten seine
"hohe Gewaltbereitschaft" auf. Er zeichne sich durch eine "erschreckende Unbel ehrbarkeit”
aus. Vorstrafen in Form von Bussen und bedingten Frelheitsstrafen hétten ihn nicht von
welteren Straftaten abgehalten. Bezliglich eines alféligen Aufschubs der Strafe kam das
Gericht denn auch zum Schluss, dassihm "keine gute Prognose (mehr) gestellt”, in
Wirdigung aller Umsténde vielmehr nur von einer " Schlechtprognose" ausgegangen
werden kdnne. Gegen den Beschwerdeftihrer wurde deshalb (erstmals) eine unbedingte
Strafe verhangt. Auf den Widerruf des bedingten Strafvollzugs der beiden friheren
Verurteilungen wurde im Sinn einer "allerletzten Chance" und im Wesentlichen aufgrund



dessen verzichtet, dass er seit gut zwei Jahren nicht mehr strafféllig geworden war und mit
dem fraglichen Urteil erstmals mit einer unbedingten Strafe belegt wurde. Auch Letzteres
war bei der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden L egal prognose zu berticksichtigen.
Der Beschwerdefuhrer beging damit — abgesehen von der wiederholten Delinquenz im
Bereich von Strassenverkehrsdelikten — ein (weiteres) Gewaltdelikt und verletzte die
korperliche Integritét eines Menschen — wie bereits das Strafurteil festhielt — aus nichtigen
Motiven und in brutaler Weise.

E.4.2

Ins Gewicht fallt zudem die finanzielle Lage des Beschwerdefuhrers. Insbesondere in den
Jahren 2011 und 2012 kam er seinen finanziellen (insbesondere 6ffentlichrechtlichen)
Verpflichtungen nicht nach und haufte er in erheblichem Ausmass Schulden an.

E. 421

Gemass einem Auszug des Betreibungsamts am friheren Wohnort des Beschwerdefthrers
waren dort im Jahr 2011 (Juli bis September) gegen ihn Betreibungsverfahren fur vier
Forderungen im Gesamtbetrag von Fr. 24'488.- eingeleitet worden; zudem bestand bereits
ein offener Verlustschein in der Hohe von Fr. 16'469.80. Aus Betreibungsregisterausziigen
des Betreibungsamts P vom 3. August und 11. September 2012 geht hervor, dass dort gegen
den Beschwerdefthrer im Jahr 2011 (insbesondere Oktober bis Dezember) acht
Betreibungsverfahren fir Forderungen in einer Gesamthéhe von Fr. 17'627.- eingeleitet
wurden, worauf drei Zahlungen im Umfang von lediglich Fr. 3'802.- erfolgten. Im Jahr
2012 wurden bis zum 11. September 29 Verfahren im Forderungsbetrag von insgesamt

Fr. 244'778.- angehoben; der Beschwerdefiihrer nahm daraufhin bis zum 3. August 2012
vier Zahlungen von total Fr. 2'115.- vor. Rechtsvorschlag hatte der Beschwerdefhrer
lediglich gegen Forderungen im Umfang von Fr. 63'597.75 erhoben. Bis zum 3. August
2012 wurden zahlreiche Pfandungen im Umfang von gesamthaft Fr. 147'610.70 vollzogen.
Weit Uberwiegend handelte es sich bel den fraglichen Forderungen um &ffentlichrechtliche
Verpflichtungen des Beschwerdefihrers. In erster Linie bestanden Schulden gegentiber dem
Bund — namlich der Eidgendssischen Steuerverwaltung (Hauptabteilung Mehrwertsteuer)
und der Eidgendssischen Oberzolldirektion —, dem Steueramt des Kantons X, dem Kanton
Zirich, den Gemeinden O und P, der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt und der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich. Lediglich bei Forderungen im Umfang von
knapp Fr. 19'000.- handelte es sich wohl nicht um 6ffentlichrechtliche Verpflichtungen.

E.4.22

Der einzige Einwand des Beschwerdefuhrers in diesem Zusammenhang bezieht sich auf
Ausstande betreffend die leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe (LSVA). Er fuhrt aus,
der wegen ausgebliebener Bezahlung der LSV A-Rechnungen erfolgte Entzug der Kontroll-
schilder der Lastwagen eines von ihm (wohl Ende 2010 gegrindeten) Unternehmens habe
zur Uberschuldung gefiihrt. Dabei habe es sich aber eigentlich um Ausstande des
vormaligen Eigentimers der von ihm Gbernommenen Lastwagen (anscheinend seines
ehemaligen Arbeitgebers) gehandelt. Die materiell zu Unrecht erfolgten
Zahlungsverfigungen der Oberzolldirektion hatten immer wieder zu "Entziigen” der
Fahrzeuge gefiihrt, so dass dem Unternehmen grosse Einnahmeausfélle bzw. erhebliche
Schéden erwachsen seien. Dass ein Entzug von Kontrollschildern wegen der
Nichtbezahlung ungerechtfertigter Rechnungen zur Uberschuldung gefiihrt haben und diese
daher nicht selbstverschuldet sein soll, vermag nicht zu Gberzeugen. Die mit Beschwerde



eingereichten Schreiben der Oberzolldirektion sprechen zum einen vielmehr fur deren
entgegenkommende Haltung dem BeschwerdefUhrer gegeniiber. Unter dem 9. Dezember
2010 teilte sieihm mit, im Nachgang zu seiner personlichen Vorsprache hebe sie eine
Verfligung vom 11. November 2010 auf, mit welcher er zufolge unbezahlt gebliebener

L SVA-Forderungen des Vorhalters zur Leistung einer Sicherheit im Betrag von Fr. 41'000.-
aufgefordert worden war. Dafir, dass zu einem spéteren Zeitpunkt erneut
Sicherstellungsverfiigungen ergangen oder gar Kontrollschilder von Fahrzeugen
eingezogen worden wéren, wurden keinerlei Belege beigebracht. Die Eidgendssische
Oberzolldirektion leitete zum anderen gegen den BeschwerdefUhrer im Januar, Juni und Juli
2012 Betreibungen fur Forderungen in der Hohe von total Fr. 90'114.- ein . Dass diese
Forderungen wie auch die jenigen anderer Glaubiger, die Uberdies den viel grosseren Tell
des Gesamtforderungsbetrags ausmachen und erst ab Juli/August 2011 in Betreibung
gesetzt wurden, noch mit dem Halterwechsel Ende 2010 und den LSV A-Ausstanden
zusammenhangen koénnten, erscheint unplausibel. Zu diesem weit Uberwiegenden Teil der
Forderungen dussert sich der Beschwerdefuihrer schliesslich gar nicht.

E.4.23

Esist davon auszugehen, dass ein Zusammenhang eines Grosstells der Schulden mit der
Aufnahme der selbsténdigen Erwerbstétigkeit besteht. Der Beschwerdefhrer hatte es damit
ohne weiteres selbst in der Hand, der Schuldenmacherei mit der (viel friheren) Aufgabe der
selbstéandigen Erwerbstétigkeit ein Ende zu setzen und Anstrengungen im Hinblick auf
einen Schuldenabbau zu unternehmen. Die Anh&ufung derart hoher Ausstande in so kurzer
Zeit zeugt davon, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich seine finanzielle Situation
Uberhaupt nicht im Griff hatte, und von Verantwortungslosigkeit im Zusammenhang mit
finanziellen Verpflichtungen — offenkundig vor allem 6ffentlichrechtlichen. Die enormen
Schulden praktisch ausschliesslich gegentiber Gemeinwesen deuten darauf hin, dass er
bewusst auf die Befriedigung genau dieser Glaubiger verzichtete. Esist ihm daher
vorzuwerfen, mutwillig von sich aus eingegangene V erpflichtungen nicht erfuillt zu haben.
Zwar hat der Beschwerdefhrer inzwischen offenbar die selbstandige Erwerbstétigkeit
wieder aufgegeben und wurde er von seiner Partnerin in deren U nternehmen angestellt, wo
er gemass (nicht datiertem) Arbeitsvertrag Fr. 4'350.- brutto monatlich verdient. Er
behauptet pauschal, er arbeite heute konstant und ununterbrochen und mache "so allesin
seiner Macht stehende, um seine Schulden abzubauen und nicht noch erhohen zu lassen™;
mehr kdnne er nicht tun. Er behauptet damit nicht ansatzwel se substanziiert, konkrete
Anstrengungen im Hinblick auf eine Schuldensanierung zu unternehmen. Fir solche fehlten
denn auch jedwede Belege. So hat er augenscheinlich keinen Budgetberater beigezogen und
anderweitige konkrete Bemuhungen , die offenen Forderungen zu begleichen ( zum
Beispiel mit freiwillige n Zahlungen ) , sind ebenfalls nicht zu erkennen . Konkrete
Anstrengungen, seine finanzielle Lage ins Lot zu bringen und namentlich die zahlreichen
offentlichrechtlichen Glaubiger zu befriedigen, unternimmt der Beschwerdefiihrer demnach
auch gegenwaértig nicht.

E.43

Der Beschwerdefuhrer hat mit der von ihm durchwegs sel bstverschul deten massiven
Schuldenwirtschaft und seiner Delinquenz in den letzten Jahren — regelmassig und haufig
im Bereich des Strassenverkehrs, jedoch auch im Gewaltbereich, wie das Urteil vom

16. September 2008 zeigt — zahlreiche Male und zum Teil erheblich gegen die Rechts- und
offentliche Ordnung verstossen. Aufgrund seiner Unbelehrbarkeit bzw. des Umstands, dass



er sich durch bedingte Strafen nicht von der Begehung weiterer Delikte abhalten liess,
musste er im September 2008 zu einer unbedingten Strafe verurteilt werden, wobel ihm der
unmissverstandliche Hinwels erteilt wurde, es handle sich um eine allerletzte Chance;
zudem wurde er im August 2004 und im Januar 2007 wegen der strafrechtlichen

V orkommnisse auch auslanderrechtlich verwarnt, das zweite Mal unter Androhung der
Ausweisung nach Art. 10 Abs. 1 des damals geltenden Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (BS 1 121). Doch selbst hierdurch liess er
sich nicht davon abhalten, weiter zu delinquieren. Die ihm gebotenen mehrfachen Chancen
vermochte er demnach nicht zu nutzen. Nichts zuschulden kommen lassen hat er sich
—jedenfallsin strafrechtlicher Hinsicht — erst seit Einleitung des vorliegenden Verfahrens.
Das Verhalten des Beschwerdefiihrers der |etzten Jahre zeugt insgesamt von einer
inakzeptablen Geringschatzung der schweizerischen Rechtsordnung sowie von einer
gewissen Unbelehrbarkeit. Insgesamt 18sst es erkennen, dass er nicht bestrebt und nicht
fahigist, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten. Der Beschwerdefihrer hat somit in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG ist infolgedessen erfillt.

E.51

Kumulativ zum Vorliegen des Widerruf sgrunds muss dieser auch tatsachlich einen
Bewilligungswiderruf rechtfertigen; der Widerruf misste also aus Sicht des Zweitkantons
verhadltnismassig und zumutbar sein, wobel keine Rolle spielen darf, dass eine Anwesenheit
im Erstkanton weiterhin moglich wére (Dania Tremp in: Caroni/Géchter/Thurnherr, Art. 37
N. 30; Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 221 ff., Rz. 7.246; Peter Bolzli in: Marc Spescha et
a., Migrationsrecht, 3. A., Zurich 2012, Art. 37 AuG N. 7; BBI 2002, 3709 ff., 3790;

BGE 12711 177 E. 3). Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt somit nicht automatisch
zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung respektive zum Verlust des Anspruchs auf
den Kantonswechsel. Ein solcher kann nur erfolgen, wenn er unter Beriicksichtigung der
personlichen und familidren Situation der auslandischen Person als verhdltnisméssig
erscheint. Die zustéandigen Behotrden haben alle Umstande des Einzelfalls zu
berlicksichtigen. Unter Einbezug der 6ffentlichen Interessen, der personlichen Verhaltnisse
sowie des Integrationsgrads der betroffenen Person ist eine sorgfaltige | nteressenabwagung
vorzunehmen. Dabei gilt es namentlich, der Schwere ihres Verschuldens, der Dauer ihrer
Anwesenheit sowie der ihr und ihrer Familie drohenden Nachteile Rechnung zu tragen (vgl.
Art. 96 Abs. 1 AuG; BGE 13511 377 E. 4.3; BGr, 20. Oktober 2009, 2C_36/2009, E. 2.1,
Hunziker, Art. 62 N. 8). Ist eine Massnahme begrindet, aber den Umstanden nicht
angemessen, kann die auslandische Person nach Art. 96 Abs. 2 AuG verwarnt werden (BGr,
16. September 2010, 2C 318/2010, E. 3.1). Eine dhnliche Interessenabwagung ergibt sich
auch aus Art. 8 Abs. 2 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101),
sofern die auslandische Person gestiitzt auf die Garantien des Familien- oder des
Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK einen Anwesenheitsanspruch besitzt. Ein solcher
Anspruch gilt selbst fir eine im Aufenthaltsstaat geborene auslandische Person nicht
absolut. Das Aufenthaltsrecht kann entzogen werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist
und es sich in einer demokratischen Gesellschaft als notwendig erweist (Art. 8 Abs. 2
EMRK). Dabel ist eine Guterabwagung zu treffen, in welcher namentlich die Schwere der
begangenen Straftat, die Dauer der Anwesenheit der auslandischen Person im
Aufenthaltsstaat, die seit der Tat vergangene Zeit und ihr Verhalten wahrend dieser Zeit,
ihre familidre Situation sowie die Starke der sozialen Bindungen im Aufenthaltsstaat und im



Heimatstaat zu berlicksichtigen sind (vgl. EGMR, 16. April 2013, Udeh, 12020/09, § 45 —
18. Oktober 2006, Uner, 46410/99, 88 59 ff. — 2. August 2001, Boultif, 54273/00, 8§ 46 ff.
[alles auf www.echr.coe.int]). Je langer eine auslandische Person in der Schweiz lebt, umso
hohere Anforderungen sind an die Voraussetzung ihrer Wegweisung zu stellen (BGE 122 11
433 E. 2c). Die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person, die sich schon seit
langer Zeit in der Schweiz aufhélt, soll nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden. Bei
wiederholter bzw. schwerer Straffalligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen,
wenn sie hier geboren ist und ihr ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. BGr,
2C_562/2011, 21. November 2011, E. 3.3 [Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines
hier geborenen 43-jahrigen Tirken], und EGMR, 13. Oktober 2011, Trabelsi, 41548/06,

88 53 ff. [ bezliglich der Ausweisung eines in Deutschland geborenen, wiederholt strafféllig
gewordenen Tunesiers], www.echr.coe.int ). Bei schweren Straftaten — insbesondere
solchen, die sich gegen die kérperliche, psychische und sexuelle Integritét richten oder
diese geféhrden — und bei Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelméssig ein
wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit eines Auslénders zu beenden,
der die Sicherheit und Ordnung trotz straf- und ausl&nderrechtlicher Konseguenzen in
dieser Art beeintréachtigt (vgl. BGr, 6. Juni 2011, 2C_903/2010, E. 3.1, nicht publiziert in
BGE 137 11 233, und 18. Juli 2012, 2C_28/2012, E. 3.4; BGE 13711 297 E. 3, 13011 176
E. 4.4.2; zuArt. 121 Abs. 3BV BGE 1391 31 E. 2, 1391 16 E. 5.3). Somit ist sowohl unter
Art. 63 AuG as auch unter Art. 8 EMRK eine Guterabwagung vorzunehmen, in welcher
die Dauer der Anwesenheit der ausl&ndischen Person in der Schweiz und ihre sozialen
Bindungen hierzulande, die Schwere ihrer Tat und die seither vergangene Zeit sowie ihr
Verhaten wahrend dieser, die Bindungen zum Heimatstaat und die Schwierigkeiten, mit
welchen sie bei einer Wegweisung aus der Schweiz rechnen muss, zu berticksichtigen sind
(vgl. zur Gleichwertigkeit der Prafungskriterien auch BGr, 3. Dezember 2013,

2C _586/2013, E. 3.2, und 4. Juli 2011, 2C_818/2010, E. 5).

E.5.2

Vorliegend ist im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung im Zusammenhang mit
der Verletzung offentlichrechtlicher Verpflichtungen zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer innert elnes Jahres enorme Ausstande gegentiber Gemeinwesen
anhaufte, die durchwegs vermeidbar gewesen waren und von einer bedenklichen
Gleichgultigkeit seinerseits gegentiber entsprechenden Verpflichtungen und damit der
offentlichen Ordnung zeugen. Negativ ins Gewicht falt insofern des weitern, dass er seither
keinerlel Anstalten gemacht hat, seine Schulden abzubauen. Im Zusammenhang mit den
strafrechtlichen Verurteilungen kann zunéchst mit Bezug auf die mit Urtell vom

16. September 2008 verhangte Strafe auf die Ausfiihrungen unter oben 4.1 verwiesen
werden. Bei der Verurteilung vom 27. Februar 2002 zu einer Zuchthausstrafe von

18 Monaten wegen Vergewaltigung ging das Gericht von mittlerem Verschulden bei der
Tatkomponente aus; bei der Taterkomponente fiel ins Gewicht, dass der Beschwerdeftihrer
weder besondere Reue zeigte, noch sich beim —ihm bekannten — Opfer um eine
Entschuldigung bemihte. Zur Verurteilung vom 9. Oktober 2003 unter anderem wegen
Drohung und N6tigung zu einer Gefangnisstrafe von 14 Tagen fuhrte, dass der
Beschwerdefiihrer den Geschéadigten auf der Autobahn von hinten bedréangt, zum Wechsel
auf die rechte Fahrbahn genétigt und beim Uberholen, bei dem der Beschwerdefiihrer
wahrend einer gewissen Zeit auf der Hohe des Uberholten Autos fuhr, eine Pistole gezogen
und damit auf den anderen Fahrer gezielt hatte. Bei den Ubrigen Straftaten des
Beschwerdefuihrers handelt es sich um Strassenverkehrsdelikte, woftr ihm neben den



strafrechtlichen Verurteilungen insgesamt vier Mal der Fihrerausweis entzogen wurde (ein
Mal fur zwei Monate und drei Mal fir sechs Monate). Die |etzte diesbeziigliche
Verurteilung vom 12. Dezember 2011 zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen erfolgte
zufolge seiner Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit, die eine glinstige Prognose
ausschlossen, ihrerseits unbedingt. Obwohl sich der Beschwerdeftihrer ( moglicherweise
zufolge des vorliegenden Verfahrens) inzwischen in strafrechtlicher Hinsicht bewéhrt hat,
besteht insbesondere angesichts der wiederholten Straf- bzw. mehrfachen Ruckfaligkeit
und der damit bezeugten Unbelehrbarkeit, der verletzten bzw. geféhrdeten Rechtsguter, der
auch aktuell nicht besonders stabil scheinenden Verhdtnisse und des weiterhin nicht
auszuschliessenden Ruckfallrisikos ein erhebliches 6ffentliches Interesse an seiner
Fernhaltung.

E.53

Der Beschwerdefuhrer lebte bis zum Alter von sechs Jahren in seinem Heimatland. Zwar
hélt er sich mittlerweile schon lange in der Schweiz auf, er besuchte hier die Schulen und
liesssich zum [...] aushilden. Auf jenem Beruf war er allerdings nur kurze Zeit
erwerbstétig. In beruflicher Hinsicht ist er in der Schweiz jedenfalls nicht besonders
integriert (vgl. hierzu oben 4.2.1 und 4.2.3); dasselbe gilt in sozialer Hinsicht. Seine
verstorbene Ehefrau war — dem Namen nach — elne Landsfrau und auch seine derzeitige
Freundin (die Inhaberin des Unternehmens, bel dem er angestellt ist) wie augenscheinlich
die Mehrheit seiner Kollegen stammen aus seinem Heilmatland. Dies |&sst auf eine nach wie
vor starke Verbindung mit seinem Herkunftsland schliessen. Darauf weist auch hin, dass er
sich im Strafverfahren auf seine Zugehorigkeit zu diesem Kulturkreisin der Absicht berief,
sein gewalttétiges Verhalten zu rechtfertigen. Alsin der Schweiz verwurzelt kann er trotz
seiner langer Anwesenheit insbesondere in Anbetracht seiner regelméssigen und teils
massiven Straffalligkeit seit dem 18. Altergiahr und der konsequenten Vernachl&ssigung
seiner finanziellen Verpflichtungen nicht betrachtet werden. Die Sprache seiner Heimat
beherrscht er eigenen Angaben zufolge mundlich gut. Obwohl seine ndhere Familie in der
Schweiz lebt (Vater, Bruder und zwel Schwestern), leben in der Heimat gemass seinen
eigenen Angaben nach wie vor verschiedene Onkel und Tanten, die ihm bei der Ruckkehr
behilflich sein kdnnen.

E.54

Die offentlichen Interessen an einer Wegwei sung des Beschwerdeflhrers Uberwiegen damit
dessen private Interessen an einem Verbleib in der Schweiz, so dass sich demnach der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung als verhédltnismassig erwiese. Folglich ist auch die
Verweigerung des Kantonswechsels recht- und verhatnismassig.

E.6.1
Die Beschwerde ist dementsprechend abzuwei sen.

E.6.2

Daauch die von der Vorinstanz fur den BeschwerdefUhrer festgelegte Frist zum Verlassen
des Kantons Zurich inzwischen abgelaufen ist, gilt es, hierflr elne neue angemessene Frist
Zu setzen, und zwar bis 30. April 2014 (vgl. VGr, 13. Juli 2011, VB.2011.00271, E. 2.4
Abs. 2, und VGr, 24. Februar 2010, VB.2009.00686, E. 4.3; Art. 64d Abs. 1 AuG).

E.6.3



Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen und steht
ihm keine Parteientschédigung zu (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG
und 8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Gegen Entscheide Uber den Kantonswechsel ist die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht selbst bei Behaupten eines diesbezliglichen
Anspruchs nach Art. 37 Abs. 3 AuG unzuléssig (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 6 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; BGr, 17. Juni 2010,

2C _140/2010, E. 2.3). Somit kann gegen den vorliegenden Entscheid lediglich subsidiare
V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben werden.
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