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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Warnungsentzug. Kollision mit Fussgénger: Abgrenzung zwischen
leichter und mittel schwerer Widerhandlung; Entzugsdauer. Angesichts der hervorgerufenen
erhohten abstrakten Gefahrdung, die sich vorliegend in einem Unfall verwirklicht hat, der
leicht auch schwerere Konsequenzen hétte haben konnen, ist die Annahme einer

mittel schweren Widerhandlung nicht zu beanstanden. Der BeschwerdefUhrer verletzte eine
zentrale Verkehrsregel, von deren Einhaltung ihn auch das Fehlverhalten des Fussgangers
nicht entband (E. 3.3-3.5). Die festgesetzte Entzugsdauer ist aufgrund der Tatmehrheit und
des getribten automobilistischen Leumunds des Beschwerdeftihrers nicht zu beanstanden
(E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
administrative Massnahmen im Strassenverkehr findet ihre Grundlage in § 41 Abs. 1 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG). Die Behandlung
entsprechender Beschwerden erfolgt durch den Einzelrichter (8§ 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 1
VRG), sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung
Uberwiesen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Daim vorliegenden Fall kein Anlass fur eine
Uberweisung besteht, ist der Entscheid durch die Einzelrichterin zu fallen.

E.2
Mit der angefochtenen Verfiigung waren zwei Vorféle zu beurteilen:

E.21

Am 16. Dezember 2011 lenkte der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug in der Ddmmerung und
bei starkem Regen auf der Zurcher Langstrasse vom Helvetiaplatz herkommend Richtung
Schoneggstrasse. Im Bereich, in dem die Langstrasse einstreifig und als Einbahn signalisiert
ist, wéhrend die zweite Spur als Busspur markiert und von den Bussen in beide Richtungen
befahren wird, schwenkte der BeschwerdefUihrer wegen eines léangeren Staus auf der
Langstrasse aus der stehenden Kolonne aus und fuhr an den stehenden Fahrzeugen vorbei,
um weiter vorn bel der Verzweigung Langstrasse/Militarstrasse/ Schoneggstrasse linksin
Letztere einzubiegen. Auf der Hohe der Liegenschaft Langstrasse 122 tibersah der
Beschwerdefiihrer einen Fussganger, C, der — ohne den in der Nahe sich befindenden
Fussgangerstreifen zu bentitzen — zwischen den wartenden Fahrzeugen hervortrat, um die
Langstrasse zu Uberqueren. Der Beschwerdefiihrer fuhr dem Fussganger mit dem rechten
Vorderrad Uiber beide Fusse, was der Beschwerdefiihrer alerdings bestreitet.



E.22

Am 26. Oktober 2012 lenkte der Beschwerdefiihrer seinen Personenwagen, 01, sodann um
23.16 Uhr in Schénenwerd auf der Aarauerstrasse in Richtung Aarau. Dabel Uberschritt er
die zuléssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h nach Abzug der Sicherheitsmarge um
23 km/h.

E.23

Das Strassenverkehrsamt und die Vorinstanz qualifizierten beide Vorfélle as mittel schwere
Widerhandlungen im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. a des Strassenverkehrsgesetzes vom

19. Dezember 1958 (SVG) . Wegen der Tatmehrheit, des getriibten automobilistischen
Leumunds des Beschwerdefihrers, des verursachten Verkehrsunfalls sowie der
hervorgerufenen Verkehrsgefahrdung konne es nicht bel der Mindestentzugsdauer von
einem Monat bleiben. Angesichts der beruflichen Massnahmeempfindlichkeit des
Beschwerdefiihrers sei eine Entzugsdauer von drei Monaten angemessen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer anerkennt, dass der zweite Vorfall (oben, E. 2.2) als mittelschwere
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften zu qualifizieren ist. Hingegen stellt
er diesbeim ersten Vorfal (E. 2.1) in Abrede. Das regelwidrige Verhalten des
Beschwerdefihrers (Beanspruchung der Busspur) sei insofern entschuldbar, als er lediglich
dem Stau fur einige Meter habe ausweichen wollen. Da die Sicht auf der Busspur trotz der
Dammerung und des Regens nicht beeintréchtigt gewesen sei und aufgrund des Staus gar
kein Bus die Busspur habe befahren konnen, sei das von der Vorinstanz hervorgehobene
Gefahrdungspotenzial nicht gegeben. Es liege daher nur eine leichte Widerhandlung vor.
Daran andere auch das plétzliche und tiberraschende Uberqueren der Strasse durch den
Fussganger nichts. Da dieser unvermittelt zwischen den stehenden Fahrzeugen hervor auf
die Busspur getreten sei, habe der Beschwerdefihrer ihn gar nicht mehr rechtzeitig
erkennen und sein Fahrzeug anhalten konnen. Vielmehr habe der Fussganger das Fahrzeug
des Beschwerdefihrers tibersehen und sei in dieses hineingelaufen.

E.31

Die Vorinstanz hat die Abgrenzung der mitte | schweren von der leichten Widerhandlung
korrekt dargestellt (Entscheid der Vorinstanz, E. 1b). Auf diese Erwégungen kann
verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Zu prufenist, ob die
Vorinstanz zu Recht davon ausging, der BeschwerdefUhrer habe eine erhthte Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorgerufen (Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG). Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach die Beanspruchung der Busspur angesichts des Staus
nachvollziehbar gewesen sei, betreffen demgegeniiber das Verschulden, weshalb er daraus
nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.3.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass den Beschwerdeftihrer nicht nur der Vorwurf trifft,
die Busspur beansprucht zu haben. Hinzu kommt, dass er bel diesem unerlaubten Mandver
auch die notwendige Aufmerksamkeit vermissen liess. Estrifft daher nicht zu, dass dem
Beschwerdefiihrer "der Vorfall mit Fussgéanger C nicht angel astet werden kann"
(Beschwerdeschrift, S. 5). Vielmehr wurde der Beschwerdefiihrer mit Strafbefehl vom

20. Juli 2012 auch "wegen mangelnder Aufmerksamkeit gegentiber einem Fussganger von
rechts" bestraft. Es besteht kein Grund, von dieser Beurteilung abzuweichen. Insbesondere



trifft es unter diesen Umsténden — entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
(Beschwerdeschrift, S. 6) — nicht zu, dass er sich dagegen nicht hétte zur Wehr setzen
konnen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer beging eine Verletzung von Verkehrsregeln, indem er die Busspur
beanspruchte und an der stehenden Fahrzeugkolonne vorbeifuhr. Dadurch schuf er eine
Gefahr, mit der andere V erkehrsteilnehmer nicht ohne Weiteres rechnen mussten. Der
Beschwerdefihrer kann sich daher nicht mit dem Hinwels auf eine mangelnde
Aufmerksamkeit des Fussgéngers C entlasten. Vielmehr wére von ihm unter diesen
Umstanden angesichts seines regelwidrigen Manodvers — gerade bei starkem Regen in der
Dammerung — eine umso grdssere Vorsicht und Aufmerksamkeit zu erwarten gewesen.
Diese liess der Beschwerdefiihrer vermissen.

E.34

Der Umstand, dass C die Strasse nicht beim sich in der N&he befindenden
Fussgangerstreifen tberquerte, mindert die Gefahrlichkeit der Fahrweise des
Beschwerdefiihrers nicht. C mag zwar mitverantwortlich daf ir sein, dass sich die erhéhte
abstrakte Gefahr, die der Beschwerdefiihrer geschaffen hatte, tatséchlich in einer Kollision
verwirklichte. Eine mittelschwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG
liegt jedoch nicht erst dann vor, wenn eine konkrete Gefahr bejaht werden muss. Mit
Fussgangern, welche die Strasse in der Nahe von Lichtsignalanlagen auch abseits des
markierten Fussgangerstreifens Uberqueren, muss — gerade, wenn die Fahrzeuge vor einer
auf rot stehenden Ampel anhalten miissen — zudem gerechnet werden.

E.35

Ob der Beschwerdefuhrer die Flisse des Fussgangers C tatsachlich tberrollte, ist fir diese
Feststellung einer erhdhten Gefahr schliesslich nicht von entscheidender Bedeutung. Auch
der Beschwerdefuhrer hatte in der polizeilichen Befragung vom 27. Dezember 2011
angegeben, er habe gesehen, wie der Fussganger mit den Handen sein Fahrzeug berihrt
habe und leicht riickwaérts gestolpert sei. Unter diesen Umstanden fihrte die Vorinstanz zu
Recht aus, dass der Unfall genauso gut schlimmer hétte ausgehen kdnnen (Entscheid der
Vorinstanz, E. 2c).

E.4
Der BeschwerdefUhrer erachtet die Entzugsdauer von drel Monaten als zu lang.

E. 41

Bei der Festsetzung der Dauer des Fihrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls
Zu berlcksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden,
der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein
Motorfahrzeug zu fiihren. Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden
(Art. 16 Abs. 3 SVG). Alle Umsténde sind dabei gesamthaft zu wirdigen, und esist im
Einzelfall die Entzugsdauer so festzusetzen, dass die mit der Massnahme beabsichtigte
erzieherische und praventive Wirkung am besten erreicht wird (BGr, 17. Februar 2010,

1C 402/2009, E. 5.1). Gemass Art. 16b Abs. 2 lit. a SV G betrégt die Mindestentzugsdauer
bei einer mittelschweren Widerhandlung einen Monat. Der Beschwerdefthrer vermag nicht
aufzuzeigen, inwiefern der Entscheid der Vorinstanz diesen Grundsétzen nicht Rechnung
getragen haben soll. Auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz (Entscheid der



Vorinstanz, E. 4b) kann daher vorweg verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8§ 28
Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.4.2

Nachdem es sich gezeigt hat, dass — entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers —
beide vorliegend zu beurteilenden Vorfélle als mittel schwere Widerhandlungen zu
qualifizieren sind (vorstehend, E. 3), kommt eine antragsgemasse Reduktion der
Entzugsdauer auf (hochstens) einen Monat nicht infrage (Entscheid der Vorinstanz, E. 4b).
Vielmehr muss die Tatmehrheit eine deutliche Erhdhung zur Folge haben, zumal der
Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des zweiten Vorfalls (E. 2.2) vom den ersten Vorfall
betreffenden Verfahren und der Verurteilung durch den Stadtrichter vom 20. Juli 2012
Kenntnis hatte.

E.43

Auch der getrubte automobilistische Leumund des Beschwerdeflihrers wurde zu Recht
berticksichtigt. Dem Beschwerdefiihrer musste der Fihrerausweis in den letzten Jahren
wegen Geschwindigkeitsiiberschreitungen und mangelnder Aufmerksamkeit bereits dreimal
entzogen werden (2003, 2004 und 2008; vgl. Entscheid der Vorinstanz, E. 4b). Dem ist bel
der Bemessung der Entzugsdauer Rechnung zu tragen. Dabei ist auch die Berticksichtigung
der beiden Vorfalle von 2003 und 2004, die der Beschwerdefihrer als willkurlich
bezeichnet, nicht zu beanstanden. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 16
Abs. 3 SVG, wonach bei der Festsetzung der Dauer des Fihrerauswei sentzugs unter
anderem der "Leumund als Motorfahrzeugfihrer” zu berticksichtigen ist. Diesist
folgerichtige Konsequenz des erwahnten praventiven und erzieherischen Charakters des
Warnungsentzugs (vgl. E. 4.1). Esist offensichtlich, dass die Prognose, welche
Entzugsdauer notwendig ist, um beim Beschwerdeftihrer die beabsichtigte Wirkung zu
erzielen, anders ausfallen muss, wenn sich ein Fahrzeugfihrer in der Vergangenheit schon
mehrfach regelwidrig verhalten und insbesondere die erlaubte Héchstgeschwindigkeit
Uberschritten hat und er sich durch mehrere Flhrerauswel sentziige und V erwarnungen nicht
von weiteren gleichartigen Verstossen hat abhalten lassen (VGr, 17. Mai 2011,
VB.2011.00208, E. 3.5).

E.44

Esist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden, im vorliegenden Fall eine Entzugsdauer
festzusetzen, die deutlich Uber der Mindestentzugsdauer gemass Art. 16b Abs. 2 lit. aSVG
liegt. Lége seitens des Beschwerdefiihrers keine Massnahmeempfindlichkeit vor, lage
mithin — entgegen dessen Auffassung (Beschwerdeschrift, S. 7) — auch eine Entzugsdauer
von vier Monaten nicht ausserhalb des der Beschwerdegegnerin zustehenden
Ermessensspielraums. Der unbestrittenen Massnahmeempfindlichkeit des
Beschwerdefiihrersist daher bei der festgesetzten Entzugsdauer von drei Monaten
hinreichend Rechnung getragen. In Bezug auf die Massnahmeempfindlichkeit ist im
Ubrigen festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht gegen die Feststellung der
Vorinstanz wendet, dass die verschiedenen Fuhrerausweisentziige des Beschwerdefihrers
in der Vergangenheit sein Unternehmen auch nicht hatten untergehen lassen (Entscheid der
Vorinstanz, E. 4b). Eine weitergehende Reduktion der Entzugsdauer erscheint daher nicht
angebracht.

E.5



Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Ausgangsgemass wird
der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2
VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG) .
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