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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS130045 | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz
Die Schutzmassnahmen liefen nach der Beschwerdeerhebung aus; das aktuelle
Rechtsschutzinteresse der BeschwerdefUhrerin ist wahrend der Hangigkeit des
Beschwerdeverfahrens dahingefalen (E. 2.2). Das Verwaltungsgericht entscheidet bei
Gegenstandslosigkeit des V erfahrens praxisgemass nach Ermessen und gestiitzt auf eine
summarische Beurteilung der Akten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des zur
Gegenstandsl osigkeit flihrenden Grundes Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen.
Dabei zieht esin Betracht, wer die Gegenstandslosigkeit bzw. das gegenstandslos
gewordene Beschwerdeverfahren verursacht hat oder welche Partei vermutlich obsiegt hétte
(E. 3.1). Dievorinstanzliche Verfligung erscheint nicht als rechtsfehlerhaft und die
Verlangerung der Schutzmassnahmen al's gerechtfertigt. Ware das Beschwerdeverfahren
nicht gegenstandsl os geworden, wére die Beschwerde vermutlich abzuwei sen gewesen (E.
3.3). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (E.
3.4). Abschreibung als gegenstandsl os geworden.

Erwagungen

E.3
Abteilung VB.2013.00693 Verfligung des Einzelrichters vom
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Geméss 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die am Verfahren Beteiligten die Kosten in der
Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Uber die K ostenauflage bei Gegenstandsl osigkeit
des Verfahrens enthélt das V erwaltungsrechtspflegegesetz keine Vorschrift. Das
Verwaltungsgericht entscheidet praxisgemass nach Ermessen und gestiitzt auf eine
summarische Beurteilung der Akten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des zur
Gegenstandsl osigkeit fiihrenden Grundes Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Dabei zieht esin Betracht, wer die Gegenstandslosigkeit bzw. das gegenstandslos
gewordene Beschwerdeverfahren verursacht hat oder welche Partel vermutlich obsiegt hétte
(VGr, 18. April 2013, VB.2013.00222, E. 4.2; 20. Mai 2010, VB.2010.00176, E. 2.1 f.
[nicht publiziert]; Kolz/Bosshart/Rohl, § 13 N. 19).

E.3.2

Das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin ist aus zeitlichen Griinden
dahingefallen. Die Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Verfahrensist folglich von
keiner Partel zu vertreten.
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Die BeschwerdefUhrerin raumte anlésslich ihrer Einvernahmen durch die Vorinstanz, die
Mitbeteiligte und die Staatsanwal tschaft ein, den Beschwerdegegner am 22. September
2013 gekratzt und gebissen zu haben (act. 11/5 S. 1 1.; act. 11/7/3 Antworten 7, 9 und 15;
act. 11/7/5 Antworten 5 und 10). Die Verletzungen des Beschwerdegegners wurden von der
Mitbeteiligten fotografisch festgehalten (act. 11/7/3). Der zutreffende Schluss der
Vorinstanz, es sei ein Fall von hauslicher Gewalt infolge der Verletzung der physischen
Integritét des Beschwerdegegners gegeben, liegt unter diesen Umstéanden und aufgrund
einer Gesamtbetrachtung im Rahmen ihres Ermessens (vgl. act. 4 S. 2; § 2 Abs. 1 1it. a
GSG). Zudem war die Beschwerdefiihrerin am erwadhnten Vorfall —wie auch bei friheren —
erheblich alkoholisiert und zeigte gegentiber der herbeigerufenen Polizei ein aggressives
und unkooperatives Verhalten. Eine Einvernahme musste sodann auf den néchsten Tag
verlegt werden (act. 11/7/2 S. 3; act. 11/7/7; act. 12.2). Dies spricht vorab fur die
Darstellung des Beschwerdefiihrers. Eine rechtsverletzende Ermessensausiibung der
Vorinstanz liegt nicht vor (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aVRG). Aus den
Akten und den Ausfihrungen der Parteien ergibt sich sodann, dass die Ehe seit [angerer Zeit
belastet ist und es vor dem Vorfall vom 22. September 2013 bereits mehrfach zu dhnlichen
Auseinandersetzungen gekommen war, wobei die BeschwerdefUhrerin auch schon einen
Strafbefehl fir eine Tétlichkeit gegentiber dem Beschwerdegegner erhalten hatte (act. 11/3;
act. 11/4 S. 2; act. 11/5 S. 3; act. 11/7/2 S. 3; act. 11/7/4 Antworten 2 und 11; act. 11/7/5
Antwort 9; act. 11/7/6 Antwort 12). Primafacie ging die Vorinstanz damit auch zu Recht
von einer weiter bestehenden Gefahrdung des Beschwerdegegners aus (vgl. act. 4 S. 4).
Nach einer summarischen Prifung der Akten und unter Berticksichtigung der diesbeziiglich
ohnehin eingeschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts (vgl. VGr, 18. Juli 2013,
VB.2013.00458, E. 5.1; 5. November 2009, VB.2009.00514, E. 4.1) erscheint die
vorinstanzliche Verfligung nicht als rechtsfehlerhaft und die Verléangerung der
Schutzmassnahmen a's gerechtfertigt. Wére das Beschwerdeverfahren somit nicht
gegenstandsl os geworden, wére die Beschwerde vermutlich abzuwei sen gewesen.
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Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, der Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Sieist zudem zu
verpflichten, dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung auszurichten (8 17 Abs. 2
VRG). Hierbei erscheinen Fr. 700.- (inkl. Mehrwertsteuer) als angemessen.

E.7

November 2013 Mitwirkend: Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill
Bienz. In Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin, gegen C, vertreten durch
RA D, Beschwerdegegner, und Kantonspolizei Zirich, Fachstelle Hausliche Gewalt,
Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS130045, hat sich
ergeben: I. A und C sind seit 2003 verheiratet. Mit Verfiigung vom 22. September 2013
ordnete die Kantonspolizei Zirich gegentiber A fir die Dauer von jewells 14 Tagen die
Wegweisung aus der ehelichen Wohnung in E, ein Rayonverbot betreffend die Umgebung
der Wohnung sowie ein Kontaktverbot zu C an. I1. Am 25. September 2013 ersuchte C das
Zwangsmassnahmengericht des Bezirksgerichts F (fortan: Zwangsmassnahmengericht) um
Verlangerung der Schutzmassnahmen um drei Monate. Nachdem es A angehort hatte,
verlangerte das Zwangsmassnahmengericht mit Verfligung vom 27. September 2013 die
Wegweisung sowie das Rayon- und das K ontaktverbot bis 6. November 2013

(Disp.-Ziff. 1). Die Kosten fielen ausser Ansatz, eine Parteientschadigung wurde nicht



zugesprochen (Disp.-Ziff. 2 und 3). 111. Dagegen erhob A am 8. Oktober 2013 Beschwerde
am Verwaltungsgericht und beantragte, Disp.-Ziff. 1 der Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 27. September 2013 bzw. die Verlangerung der
Gewaltschutzmassnahmen sel vollumfanglich aufzuheben, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten von C. Am 14. Oktober 2013 verzichtete die Kantonspolizel
Zurich auf die freigestellte Mitbeantwortung der Beschwerde. Das
Zwangsmassnahmengericht liess sich am 16. Oktober 2013 vernehmen. Mit
Beschwerdeantwort vom 21. Oktober 2013 beantragte C die Abweisung der Beschwerde,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten von A. Die Parteien liessen sich
daraufhin nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter erwégt: 1. Gemass 8 11a Abs. 1 des
Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) ist das Verwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide zustandig, die vom Zwangsmassnahmengericht bzw. in
Anwendung des Gewaltschutzgesetzes ergangen sind. Beschwerden im Bereich dieses
Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d

Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG]). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben, sodass die
Beurteilung in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt. 2. 2.1 Zur Beschwerde an das
Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung berthrt ist und
ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat (8 49in
Verbindung mit 8 21 Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt das Rechtsschutzinteresse
nur dann, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung besteht und durch die
beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheids beseitigt wiirde (BGE 128 11 34 E. 1b;
BGE 116 1a 359 E. 2a; Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, § 21 N. 25). Auf
das Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann ausnahmswei se verzichtet
werden, sofern eine Anordnung zu beurteilen ist, die sich nach ihrer Art und ihrem
Gegenstand jederzeit wiederholen kann und die sonst der behdrdlichen oder gerichtlichen
Uberpriifung regelméssig entzogen bliebe, sodass die rechtliche Klarung einer
Grundsatzfrage nie erfolgen konnte (vgl. Kdlz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 25; RB 1998 Nr. 41
E. 2b; BGE 13111 670 E. 1.2). 2.2 Die von der V orinstanz verlangerten Schutzmassnahmen
dauerten "lediglich” bis 6. November 2013 und endeten damit nur wenige Tage nach Ablauf
der Frist zur Einreichung der Vernehmlassungen zur Beschwerdeantwort und zu den
Stellungnahmen der Mitbeteiligten und der Vorinstanz (Frist bis 29. Oktober 2013,
Protokoll S. 2; vgl. vorn E. 111). Fir die Beschwerdeflhrerin besteht folglich zum jetzigen
Zeitpunkt kein Nachteil mehr. Ihr aktuelles Rechtsschutzinteresse ist wahrend der
Hangigkeit des Beschwerdeverfahrens dahingefallen, weshalb dieses al's gegenstandsios
geworden abzuschreiben ist (K6lz/Bosshart/Rohl, § 21 N. 25, 8 63 N. 3). Ein Verzicht auf
das Erfordernis des aktuellen praktischen Rechtsschutzinteressesist hier nicht
gerechtfertigt, da Verlangerungen von Gewaltschutzmassnahmen erfahrungsgemass jeweils
fur mehrere Monate ausgesprochen werden, sodass nicht davon gesprochen werden kann,
die Frage konnte im Einzelfall kaum je rechtzeitig Gberpriift werden. Ausserdem stellen
sich vorliegend auch keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung. 2.3 Die
Nebenfolgenregelung der vorinstanzlichen Verfiigung vom 27. September 2013 wurde
nicht angefochten und liegt nicht im Streit (vorn E. 111). 3.
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