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Regeste

Kundigung des Arbeitsverhaltnisses | [Ordentliche Kindigung mit sofortiger Freistellung
eines kommunalen Angestellten (K lichenchef in einem Altersheim) wegen al's glaubhaft
gewerteter Vorwurfe der sexuellen Belastigung zweier ihm unterstehender

K lchenpraktikantinnen, fir deren Ausbildung er zustandig war. Gegen den
vorinstanzlichen Entscheid - Zusprechung einer Entschadigung von drei

Bruttomonatsl 6hnen wegen formeller Mangel der Kiindigung - hatten sowohl die Gemeinde
als auch der Angestellte Beschwerde erhoben.] Vereinigung der beiden
Beschwerdeverfahren (E. 1.2). Streitwertberechnung nach der vom Bundesgericht
angewandten Methode (Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG) kann in personalrechtlichen
Streitigkeiten zu unbilligen Resultaten fUhren, indem vor Vorinstanz regelméssig
kostenlose Verfahren vor Verwaltungsgericht fir die Parteien unerwartet kostenpflichtig
werden. Dies fuhrt zu einer untunlichen Einschrankung des Anwendungsbereichs von § 65a
Abs. 3 Satz 1 VRG. Die Streitwertberechnung hat daher nach dem Gravamensystem zu
erfolgen. Zustéandigkeit der Kammer (E. 1.3) Zuldssigkeit einer vom kantonalen
Personalrecht abwei chenden kommunalen Regelung zum Kiindigungsschutz, die
insbesondere das Ansetzen einer Bewahrungsfrist ins Ermessen der Gemeinde stellt (E. 2.1
f.). Glaubhaftigkeit der Aussagen zweier dem Beschwerdefiihrer unterstellter junger Frauen
(E. 4.3.1-4). Dieihm vorgeworfenen Verhaltensweisen stellen sexuelle Belastigungen nach
Art. 4 GIG und mithin einen sachlichen Kindigungsgrund im Sinn der kommunalen
Personalverordnung dar (E. 4.3.5). Angesichts der Schwere des personlichen Fehlverhatens
des Beschwerdefiihrers erweist sich die ordentliche Kindigung (ohne vorangehende
Verwarnung) mit sofortiger Freistellung als verhdtnismassig (E. 5). Der Verzicht seitens
der BeschwerdefUhrerin auf die Durchfiihrung von Mitarbeiterbeurteilungen sowie auf die
Ansetzung einer Bewahrungsfrist vor der Kiindigung stellen vorliegend keine formellen
Mangel der Kindigung dar (E. 6.1). Jedoch verletzte sie den Gehorsanspruchdes
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der ihr obliegenden Begrindungspflicht sowie
seinem Recht auf vorgangige Ausserung und Anhorung (E. 6.2). Keine Heilung der
formellen Mangel der Kindigungsverfugung (E. 7). Diese formellen Méangel fuhren zu
einer Entschadigungspflicht der Gemeinde. Vorliegend ist elne Entschadigung von zwei
Bruttomonatsl 6hnen angemessen (E. 8). Keine Subrogation von Ansprtichen wegen von
einer Arbeitslosenkasse geleisteter Arbeitslosenentschadigung (E. 9). Teilweise
Gutheissung der Beschwerde im Verfahren VB.2013.00685 (Zusprechung einer
Entschédigung von zwei - statt wie im bezirksrétlichen Beschluss drei -

Bruttomonatsl 6hnen) Tellweise Gutheissung der Beschwerde im Verfahren VB.2013.00707
(Aufhebung eines Abzugs von der auszurichtenden Entschédigung) Abweichende Meinung
einer Minderheit der Kammer



Erwagungen

E.7

Die festgestellte n Gehorsverletzung en kénnen nicht als durch das Rekursverfahren geheilt
betrachtet werden: Eine Heilung von Gehdrsverletzungen ist grundsétzlich mdglich, jedoch
nur mit Zurickhaltung anzunehmen (vgl. zur Auseinandersetzung mit Praxis und Lehre
etwa VGr, 29. August 2001, PB.2001.00011, E. 5b = ZBI 102/2001, S. 581; RB 1995

Nr. 23). Eine Hellung setzt jedenfalls voraus, dass die unterlassene Gehdrsgewahrung in
einem Rechts mittel verfahren nachgeholt wird, welches eine Prifung im gleichen Umfang
wie durch die Vorinstanz gestattet (vgl. etwaBGE 124 |1 132 E. 2d). Das
Verwaltungsgericht legt 8 18 Abs. 3 Satz 1 PG in konstanter Praxis dahingehend aus, dass
ein Anspruch auf Aufhebung der Ktindigung und Wiedereinstellung ausgeschlossen ist (vgl.
VGr, 1. April 2009, PB.2009.00002, E. 2.1 — 20. August 2003, PB.2003.00014, E. 8b

Abs. 3-—

E. 11

Abs. 3 AVIG (vgl. Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung in: Ulrich Meyer
[Hrsg.], Soziale Sicherheit, Basel 2007, S. 2143 ff., 2230 ff. und insbesondere 2231). Der
Umstand, dass das Arbeitsverhdtnis bel Ansetzung einer Bewahrungsfrist um mindestens
drei Monate verlangert worden wére, wurde von der Vorinstanz — im Grundsatz zu Recht —
lediglich a's ein Kriterium fr die Festlegung der Hohe der Entschadigung berticksichtigt
und andert daran nichts. Dafir, dass es sich um Lohn oder Lohnersatz handle, spricht
entgegen dem DafUrhalten der Arbeitsl osenkasse auch nicht, dass die Vorinstanz —
wiederum grundsétzlich zu Recht — festhielt, die Entschadigung sei auf das Ende des
Arbeitsverhaltnisses (30. Juni 2012) fallig geworden und ab diesem Zeitpunkt zu verzinsen
(8 70in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG): Gemass Art. 339 Abs. 1 OR werden
samtliche Forderungen aus einem Arbeitsverhadltnis mit dessen Aufldsung féllig (Portmann,
Art. 339 OR N. 1). Die Verzinsung als Verzugsfolge setzt bei Beendigung des
unbefristeten Arbeitsverhaltnisses durch Kiindigung mit dem Ablauf der Kindigungsfrist
ein (Adrian Staehelin, Ziurcher Kommentar, 1996, Art. 339 OR N. 12). Dementsprechend
ist auf der zuzusprechenden Entschadigung kein Abzug zugunsten der Arbeitslosenkasse
vorzunehmen, sondern hat der BeschwerdefUhrer darauf vollumfanglich Anspruch. 10.
Damit ist die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin teilweise gutzuheissen und
Dispositiv-Ziff. | des vorinstanzlichen Entscheids vom 12. September 2013 insofern
abzuandern, als d em Beschwerdeflihrer eine Entschédigung von (statt drei) zwei — vollen —
Bruttomonatsl 6hnen auszuzahlen ist. Die Beschwerde des BeschwerdefUhrersist insofern
teilweise gutzuheissen, als von der zuzusprechenden Entschadigung kein Abzug in der
Hohe von Fr. 4780.45 zu machen ist , der der Arbeitslosenkasse W zuzusprechen wére.
Dispositiv-Ziff. Il des vorinstanzlichen Entscheids ist dementsprechend aufzuheben.

E.111

In personalrechtliche n Streitigkeiten mit einem Streitwert bis Fr. 30'000.- werden keine
Gerichtskosten erhoben ( § 65a Abs. 3 Satz 1 VRG ). Vorliegend wird diese Grenze in
beiden Verfahren nicht erreicht (vgl. oben 1.3 Abs. 6 f.). Deren Vereinigung kann nicht
dazu fihren, dass trotz jeweiliger Kostenfreiheit der Verfahren bei getrennter Behandlung
eine Kostenpflicht resultiert (vgl. Kolz/Bosshart/Rohl, Vorbem. zu 88 4-31 N. 35).

E.11.2



D ader Beschwerdefthrer nicht mehrheitlich obsiegt, ist ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 und § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E.12

Der Streitwert nach Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG belauft sich auf Fr. 22'817.45 fur die
Beschwerde der Gemeinde X bzw. Fr. 19'992.05 fur die Beschwerde von A (siehe dazu
oben 1.3 Abs. 1 und 6 f.). In beiden Fallen betragt er folglich mehr als Fr. 15'000.-, so dass
in der Rechtsmittel belehrung des folgenden Dispositivs auf die Beschwerdein
offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG zu verweisen ist (Art. 85

Abs. 1lit. b e contrario BGG). Demgemass die Kammer : Die Verfahren VB.2013.00685
und VB.2013.00707 werden vereinigt; und erkennt :
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