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Regeste

Submission | Vergabe einer Amok-Alarmierung: Preisbewertung. Die Vergabestelle
verlangte die Angabe der einmaligen Kosten sowie der wiederkehrenden K osten tber finf
Jahre (E. 4.1), verzichtete jedoch bei der Bewertung der Angebote auf den Einbezug der
wiederkehrenden Kosten, da die Angebote diesbeziiglich nicht vergleichbar gewesen seien
(E. 4.2). Zuschlagskriterien sind nach dem V ertrauensprinzip auszulegen. Fur die Anbieter
war nicht voraussehbar, dass nur die einmaligen Kosten relevant sein wirden (E. 4.3). Die
von der Vergabestelle vorgebrachte Begrindung fir den Verzicht auf den Einbezug der
wiederkehrenden Kosten Uberzeugt nicht (E. 4.4). Die Beschwerdefihrerin bliebe jedoch
auch bei einem Einbezug der massgeblichen Kosten (nach erfolgter Bereinigung der
Angebote) hinter der Mitbeteiligten zuriick (E. 4.5). Grundsatzliche Uberlegungen zur von
der Vergabestelle angewandten Beurteilungsmodell, das zur Folge hat, dass der Preisimmer
ein Gewicht von 50 % erhélt, ohne dass eine Preisspanne definiert ist (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggeber konnen unmittelbar mit
Beschwerde an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 =

BEZ 1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372; vgl. Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999,
841 N. 22). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die Art. 15 ff. der Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001 (IV6B) sowie
die 88 2 ff. des Gesetzes Uber den Beitritt des Kantons Zirich zur Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. September 2003 zur
Anwendung.

E.2

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen den Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in dem sie ein neues Angebot
einreichen kénnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Die Beschwerdefihrerin
belegt in der Gesamtbewertung mit ihrem Angebot nur den finften Rang. Mit ihrer
Beschwerde stellt sie indes vorab die Preis-Bewertung grundlegend infrage, wozu sie ohne
Weiteres legitimiert ist (VGr, 19. Mai 2010, VB.2010.00004, E. 2).



E.3

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe auch Angebote
bewertet, die trotz der klaren VVorgabe, es sei SIP-Technologie anzubieten, andere
Technologie offeriert hétten. Die Beschwerdegegnerin weist diesbeziiglich zu Recht darauf
hin, dass das Angebot der Mitbeteiligten wie verlangt auf SIP-Technologie basiert. Die
Ruge der Beschwerdefhrerin kann die Bewertung des Angebots der Mitbeteiligten daher
nicht beeinflussen und nicht zur Aufhebung des Zuschlags fiihren. Weitere Ausfihrungen
ertibrigen sich.

E. 4

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe nicht allein auf die
einmaligen Kosten abstellen dirfen. Die Ausschreibung sei klar in "einmalige Kosten",
"wiederkehrende Kosten" und "Gesamtkosten Uber 5 Jahre" aufgeteilt gewesen. Zudem
verlange die Bestimmung des wirtschaftlich giinstigsten Angebots den Einbezug der
Gesamtkosten.

E.41

Die Submissionsunterlagen zéhlten in Ziff. 2.3 die vom Anbieter zu erbringenden
Leistungen auf. Diese waren aufgeteilt auf die Angebotsphase, die Projektphase inkl.
Testbetrieb und die Betriebsphase. Geméass Ziff. 5.4 hatten die Anbieter die Kosten fur
samtliche Leistungspunkte gemass Ziff. 2.3 "gemass folgendem Raster”" anzugeben. Dieses
Raster listete zunéchst die einmaligen Kosten auf. Danach waren die wiederkehrenden
Kosten Uber funf Jahre anzugeben, was zusammenfassend zu den Gesamtkosten tber flnf
Jahre fuhrte.

E.42

Die Beschwerdegegnerin begriindet den Verzicht auf den Einbezug der wiederkehrenden
Kosten damit, dass der Vergleich derselben nicht moglich gewesen sei, well einige Firmen
einen minimalen Support berechnet hétten, andere die umfassende technische und
betriebliche Unterstiitzung offeriert und wieder andere zusétzlich zur umfassenden
Unterstiitzung auch noch Optionen in die Gesamtkosten eingerechnet hétten. Mangels
vorgegebener Kriterien sei eine Bereinigung der Offerten bezliglich der Gesamtkosten nicht
maoglich gewesen.

E.43

Estrifft zwar zu, dass die Ausschreibungsunterlagen nicht ausdricklich festlegten, dass
allein die Gesamtkosten tber finf Jahre massgebend sein wiirden. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Vergabebehorde vallig frel war, nur die einmaligen Kosten zu
berticksichtigen. Zuschlagskriterien — und damit auch die Vorgaben betreffend den
Offertpreis — sind nach dem Vertrauensprinzip auszulegen (VGr, 21. September 2012,
VB.2012.00243, E. 3.2 mit Hinweisen). Demnach mussten die Anbieter unter den
vorliegenden Umstanden davon ausgehen, dass letztlich die Gesamtkosten tber finf Jahre
relevant sein wirden, zumal die Beachtung auch langerfristiger wirtschaftlicher
Auswirkungen den Zielsetzungen des Vergaberechts entspricht (Art. 1 Abs. 3lit. d IVOB;
VGr, 25. Januar 2012, VB.2011.00329, E. 6 mit Hinweisen). Selbst die Vergabestelle ging
urspriinglich unbestrittenermassen davon aus, dass auch die wiederkehrenden Kostenin die
Beurteilung miteinbezogen wirden. Erst nach der Offert6ffnung entschied sie sich dafr,
darauf zu verzichten. Bel dieser Ausgangslage war es fur die Anbieter nicht voraussehbar,



dass lediglich die einmaligen Kosten von Bedeutung sein wirden. Diesem Umstand kommt
bei der Kalkulation der Angebotspreise jedoch eine wesentliche Rolle zu. Wenn die
Vergabestelle darauf verzichtete, die Gesamtkosten Uber funf Jahre zu berticksichtigen,
bestand daher auch ein erhebliches Missbrauchspotenzial, dessen Eindammung das
Vergaberecht unter anderem bezweckt.

E.44

Die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte Begriindung fur den Verzicht auf die
Beriicksichtigung der Gesamtkosten vermag nicht zu Gberzeugen. Zunéchst ist die
Behauptung, der Vergleich der Gesamtkosten sei nicht moglich gewesen, nicht hinreichend
substanziiert. Die entsprechenden Ausfihrungen erlauben es der Beschwerdefuhrerin nicht,
diese zu Uberprifen und konkret zu beanstanden. So wird in der Offertauswertung etwa
festgehalten, die wiederkehrenden Kosten konnten nicht berticksichtigt werden, weil in
einigen Angeboten gewisse Kosten offensichtlich fehlen wirden, weil in einigen Angeboten
auch Optionen eingerechnet worden seien, und well einige Angebote auch Leistungen
enthielten, welche die Primarschule Uster kaum beziehen werde. Auch die erwéhnten
Ausfuhrungen in der Beschwerdeantwort sind nicht konkreter. Warum eine Bereinigung
nicht moglich gewesen sein soll, ist nach dem Gesagten nicht nachvollziehbar. Bei
fehlenden Preisangaben hétte die Vergabestelle entweder den Ausschluss verfiigen (8 28
lit. h der Submissionsverordnung vom 23. Juli 2003 [SubmV]) oder den Mangel — bei einer
unwesentlichen Abweichung von den Ausschreibungsunterlagen — selbstandig (8 29 Abs. 2
SubmV) oder nach dem Einholen einer Erlauterung (8 30 SubmV) bereinigen kénnen.
Soweit optionale Zusatzlei stungen angeboten wurden, konnten diese, gerade wenn sie

L eistungen betrafen, an denen die Vergabestelle nicht interessiert war, zur Gewéahrleistung
der Vergleichbarkeit unberiicksichtigt bleiben und die entsprechenden K osten
dementsprechend abgezogen werden. Davon scheint auch die Beschwerdefuhrerin
auszugehen, wenn sie ausfuhrt, Optionen wirden nicht in die Preiszusammenstellung
gehoren.

E. 45

Nach dem Gesagten wére es grundsétzlich an der Beschwerdegegnerin, eine Bereinigung
der Gesamtpreise Uber finf Jahre und darauf basierend eine Neubeurteilung vorzunehmen.
Diese Bereinigung fuihrt jedoch offensichtlich zu einer Reduktion der massgeblichen
Gesamtkosten bei der Mitbeteiligten. Zumindest die Position "SLA Option Monitoring,

8 Systeme" und "SLA Option Softwareupgrade, 8 Systeme" unter W.12 (jahrliche
Wartungskosten) entfallen. Damit sinken die wiederkehrenden Kosten pro Jahr (W.10) um
Fr. 14'880.- auf Fr. 24'274.- und die wiederkehrenden Kosten tber fiinf Jahre (W.50) von
Fr. 195'770.- auf Fr. 121'370.-. Die massgeblichen Gesamtkosten (exkl. MwSt) belaufen
sich bei der Mitbeteiligten demnach auf Fr. 292'549.- gegentiber Fr. 277'704.- bei der
Beschwerdefihrerin. Diesfuhrt bel der angewendeten Methode (erreichte Punktezahl bei
Zuschlagskriterien geteilt durch Kosten [mit Korrekturfaktor 10'000]) bei der Mitbeteiligten
zu einem "Preis-Leistungs-Verhdtnis' von 2,98. Die BeschwerdefUhrerin kommt auf 2,96,
womit sie hinter der Mitbeteiligten zurtickbleibt. Dass die Bewertung des Angebots der
Mitbeteiligten (Z2) wegen der erwahnten Optionen zu gut ausgefallen wéare, macht die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen miisste die
Bewertung des Angebots der Mitbeteiligten (ungewichtet) um einen ganzen Punkt von 73,3
auf 72,3 reduziert werden, damit die BeschwerdefUhrerin die Mitbeteiligte Gberholen
wurde. Fur die Notwendigkeit einer derartigen Korrektur bestehen keine Anhaltspunkte.



Die Beschwerdefuhrerin kann die Mitbeteiligte nach dem Gesagten nicht Uberholen. Damit
erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Die von der Beschwerdegegnerin angewendete M ethode, wonach das Kriterium Preis nicht
neben die tbrigen Zuschlagskriterien tritt, sondern die bei den tbrigen Zuschlagskriterien
insgesamt erreichten Punkte durch die angebotenen Preise geteilt werden, wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht beanstandet. Es drangen sich dazu jedoch folgende
Feststellungen auf:

E.51

Der Vergabestelle steht bei der Bewertung der Angebotspreise — ebenso wie bei den andern
Zuschlagskriterien — ein erheblicher Spielraum zu. Die Bewertung muss jedoch der
Gewichtung des Kriteriums Rechnung tragen, damit diese tatsachlich zum Tragen kommt.
Das bedeutet insbesondere, dass auch beim Kriterium "Preis* nur die tatséchlich infrage
kommende Bandbreite moglicher Werte zu beriicksichtigen ist (VGr, 21. September 2005,
VB.2005.00227, E. 3.1 mit Hinweisen). Um diesen Anforderungen gerecht zu werden,
werden die Angebotspreise in der Regel nach der folgenden Formel beurteilt (vgl. etwa
VGr, 28. Méarz 2012, VB.2012.00074, E. 5.5; 21. April 2004, VB.2003.00469, E. 2.5 =
BEZ 2004 Nr. 34 = ZBI 105/2004 S. 382; Beat Denzler, Bewertung der Angebotspreise,
Baurecht, Sonderheft V ergaberecht 2004, S. 20 ff.): Tiefstes Angebot + Preisspanne (in
Franken) — Beurteiltes Angebot x Gewichtung Tiefstes Angebot + Preisspanne (in Franken)
— Tiefstes Angebot

E.5.2

Das auf einer internen Richtlinie von 2011
(http://www.uster.ch/dl.php/de/Odt2v-8adbvi/110125 submissionsrichtlinien_2010.pdf)
basierende Beurteilungsmodell, das die Beschwerdegegnerin vorliegend anwendete, um das
beste Preis-L eistungsverhdltnis zu ermitteln, fihrt demgegeniber dazu, dass dem Preis
immer gleich viel Gewicht zugemessen wird wie den Gbrigen Zuschlagskriterien
zusammen, also 50 %. Diesist im vorliegenden Fall zwar nicht zu beanstanden. Je nach
Komplexitét der zu vergebenden Leistung muss jedoch eine andere Gewichtung des
Preiskriteriums moglich sein. Neben der Fixierung der Gewichtung auf 50 % hat das
gewdhlte Vorgehen zudem zur Folge, dass keine Preisspanne festgelegt wird. Dies fuhrt
dazu, dass der eigentlichen Gewichtung nicht Rechnung getragen wird, da die preislichen
Unterschiede — jedenfalls bel einer Preisspanne unter 100 % — zu wenig ins Gewicht fallen.
Wird etwaim Beispiel der Submissionsrichtlinien der Stadt Uster (S. 14) von einer
Preisspanne von 20 % ausgegangen, was angesichts der zwischen Fr. 100'000.- und

Fr. 115'000.- liegenden Offerten als realistisch erscheint, so ergeben sich bel einer
Bewertung nach dem gangigen Vorgehen (vgl. vorstehend, E. 5.1) erhebliche
Rangverschiebungen. Angebot 4 riickt mit 185 Punkten vom dritten in den ersten Rang vor.
Angebot 2 kommt mit 153 Punkten statt auf den ersten nur auf den vierten Rang.

E.53

Im vorliegenden Fall liegen die von der Beschwerdegegnerin berticksichtigten Preise
(einmalige Kosten) zwischen Fr. 149'300.- und Fr. 298'850.-. Die von den Anbietern
angegebenen Gesamtkosten tber flnf Jahre liegen zwischen knapp Fr. 180'000.- und rund
Fr. 455'000.-. Eine Preisspanne von 100 % liegt damit im Bereich des Zulassigen. Bel der
entsprechenden Berechnung nach der gangigen Methode bliebe die Mitbeteiligte mit



172,5 Punkten im ersten Rang. Die Beschwerdefihrerin kéme mit 149,2 Punkten gar nur
noch auf den sechsten Rang. Die von der Beschwerdegegnerin angewendete M ethode hat
sich somit nicht zu Ungunsten der BeschwerdefUhrerin ausgewirkt.

E.6

Die Beurteilung der Angebote der Beschwerdeftihrerin und der Mitbeteiligten durch die
Beschwerdegegnerin ist nach dem Gesagten im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1
VRG) . Bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr ist zu berticksichtigen, dass der Aufwand
des Gerichts infolge eines parallelen, die gleiche Vergabe betreffenden Verfahrens
(VB.2013.00600) reduziert war.

E.7

Der geschétzte Auftragswert erreicht den im Staatsvertragsbereich massgeblichen
Schwellenwert nicht (Art. 1 lit. ¢ der Verordnung des EVD vom 23. November 2011 Uber
die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fir die Jahre 2012
und 2013 [AS 2011, S. 5581]). Gegen dieses Urteil steht daher nur die subsidiéare
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG) offen.
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