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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Untersuchungspflicht bei Verdacht auf
Scheinehe Kognition des Verwaltungsgerichts und Streitgegenstand (E. 1). Allgemeine
Voraussetzungen fir die Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung von
auslandischen Ehegatten von Personen mit hiesiger Aufenthaltsbewilligung und Vorbehalt
des Rechtsmissbrauchs (E. 2). Allgemeine Beweldastverteilung, Untersuchungspflicht und
Beweiswurdigung bei Verdacht auf die Existenz einer Scheinehe (E. 3.2f.). Die hier
aufenthaltsberechtigte Landsfrau des aus Sri Lanka stammenden BeschwerdefUhrers
heiratete nach der Scheidung von diesem einen Landsmann, mit welchem sie zuvor bereits
einmal an der selben Adresse angemeldet war und mit welchem sie und der
Beschwerdefuhrer auch wahrend ihrer Ehe tellwelse einen gemeinsamen Haushalt fihrten.
Obwonhl diese Wohnverhdltnisse auf eine Scheinehe hindeuten und ein entsprechender
Verdacht durch die Aussagen einer enemaligen Vermieterin erhartet wird, hat die
Vorinstanz vorliegend ihre Untersuchungspflicht verletzt, indem sie zumutbare
Sachverhaltsabkl&rungen, insbesondere die Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit der
erwahnten Vermieterin und die Befragung weiterer Auskunftspersonen, unterlassen hat (E.
4). Weiter ist aufgrund der Sicherheitslage in Sri Lanka zu prifen, wie weit der Vollzug der
Wegweisung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG noch mdglich, zuléassig bzw. zumutbar wére
(E. 4.3). Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen und Rechtsmittelbelehrung (E.
5). Tellweise Gutheissung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.4

1 Der Beschwerdefuhrer |ebte nach der Heirat am 26. Juli 2004 bisim Sommer 2009 mit
seiner Ehefrau D zusammen. Vom 7. September 2005 bis zum 21. Dezember 2005 musste
der BeschwerdefUhrer das Land verlassen, um das Bewilligungsverfahren im Ausland
abzuwarten. Gemass Einwohnerkontrolle war das Ehepaar vo n August 2005 bis Februar
2007 in einem Einfamilienhaus am F-Weg 01 in G wohnhaft. Danach zog es gemeinsam an
den H-Weg 02 in | um. Das Ehepaar hat sich nach Angaben der Eheleute im Jahr 2003
durch Vermittlung eines Onkels des Beschwerdefiihrers kennengelernt. Die Ehe sei von den
Verwandten organisiert worden. Der Braut sel bei der Trauung die traditionelle goldene
Kette umgelegt worden. Anschliessend an die Trauung habe eine kleine Feler am
Arbeitsplatz der Brautleute im Restaurant Jin K stattgefunden. Die polizeilichen
Befragungen der geschiedenen Eheleute zeigen, dass sich die Eheleute gegenseitig gut
kennen. Ihre Aussagen stimmen im Wesentlichen Gberein. Der spdtere EhemannvonD , L,
wohnte vom 31. Oktober 2005 bisam 8. Marz 2007 ebenfallsam F-Weg 01 in G. L meldete
sich danach am 8. Mé&rz 2007 ebenfalls an den H-Weg 02 in | um. Die damalige Ehefrau



vonL , M, nahmvom 1. Dezember 2005 bisam 1. August 2006 am F-Weg 01 in G
Wohnsitz. In der Folge zog sie nach K. Das Ehepaar L und M heiratete im Jahr 2000 und
liess sich im Jahr 2006 scheiden. D und L wohnten vor ihrem Umzug an den F-Weg 01 in G
beide an der N-Strasse 03 in O, wo von 2001 bis 2004 auch M gemeldet war. D und L
gaben an, sich im Jahre 200 1/200 2 bzw. 2003 im Kulturverein Pin Q kennengelernt zu
haben. Obwohl sie seit dem Jahr 2003 einen gemeinsamen Haushalt begriindet hatten,
hétten sie bis anfangs 2009 nur auf kollegialer Basis verkehrt. D sei aus finanziellen
Grunden beim Ehepaar L und M eingezogen. Erst im 2009 seien sie ein Paar geworden, was
zum Scheitern der Ehe von D mit dem BeschwerdefUhrer gefuhrt hétte . 2010 ist die
gemeinsame Tochter von D und L geboren worden.

E.4.2

R, die Vermieterin des Einfamilienhauses am F-Weg 01 in G wurde am 27. Juli 2010 vom
Migrationsamt telefonisch befragt. Anschliessend an das Telefongesprach wurde R mit
Brief vom 28. Juli 2010 vom Migrationsamt schriftlich aufgefordert, ihre vom
Migrationsamt festgehaltenen mundlichen Aussagen zu bestétigen bzw. zu korrigieren. R,
welche Zimmer ihres Einfamilienhauses an den Beschwerdefiihrer, D und L vermietet hatte
und selber auch im Einfamilienhaus |ebte, gab an, dass sie davon ausgegangen sei, dass D
und L zusammengehoren wirden. Sie hétten sich auch ein Zimmer geteilt. Der
Beschwerdefiihrer sei seine elgenen Wege gegangen. Sie habe nicht gewusst, dass D mit
dem BeschwerdefUhrer verheiratet gewesen sei. L habe ihr gegentiber erwahnt, dass er sich
von M nach 5 Jahren Ehe scheiden lassen wolle. Der Beschwerdefthrer bestritt diese
Aussagen von R und reichte die Mietvertrage ein. Aus diesem geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer zusammen mit D per 1. September 2004 ein Zimmer gemietet hatte. L
mietete erst per 1. Oktober 2005 sein Zimmer am F-Weg 01 in G. Sein Mietvertrag wurde
am 28. September 2005 von ihm und R unterschrieben. Die Mietvertrége weisen
verschiedene Schriftsétze auf. Die Mietpreise sind gleich hoch (je Fr. 600.-) und gelten fur
jeen Zimmer zur Mitbenutzung von je zwel Personen. Der BeschwerdefUhrer wies
daraufhin, dass zwischen den Mietern und R kein personlicher Kontakt bestanden habe und
das Verhdltnis nicht gut gewesen sei. R habe deshalb auch ein Hausverbot am Arbeitsplatz
des Beschwerdefiihrers und D im Restaurant Jin K gehabt. Sie hétte dort immer schlecht
Uber D geredet. Es sei aufgrund ihrer Arbeitszeiten selten zu Begegnungen mit R
gekommen oder diese sel betrunken gewesen, wenn die Mieter sie angetroffen héatten. Der
Beschwerdefihrer verlangte die Befragung des gemeinsamen Arbeitgebers, E, von ihm und
seiner Ex-Frau sowie der Vermieterin der Wohnung am H-Weg 02 in I. Mit Brief vom

8. September 2010 wurde R vom Migrationsamt schriftlich mit den Aussagen des
Beschwerdefuihrers konfrontiert. Nachdem sie das Schreiben unbeantwortet liess, wurde sie
vom Amt am 1. November 2010 erneut aufgefordert , die Fragen zu beantworten. Nachdem
R sich nicht meldete, wurde sie offenbar vom Migrationsamt zu einem Gesprach
eingeladen, welches am 30. November 2010 protokolliert wurde. Die protokollierten Fragen
des Migrationsamts anlasslich des Gesprachs stimmen nicht mit den Fragen gemass
Schreiben vom 8. September 2010 Uberein. R bestétigte ihre Aussagen vom Juli 2010 und
bestritt u. a. die Mietvertrége ausgestellt zu haben , r &umte jedoch ein, dass dieseihre
Unterschrift tragen wirden. Die Mietzinse der Vertrage wirden nicht stimmen. Die
Mietzinse wirden Fr. 1'000.- fUr das grosse Zimmer und Fr. 500 — 550.- fur das kleine
Zimmer betragen und wirden jeweils bar beglichen. Sie habe haufige Mieterwechsel. Sie
gab an, ein gutes Verhaltnis zum Beschwerdeflhrer, seiner Frau und L gehabt zu haben, sie
hétte D auch 6ftersihr Auto ausgeliehen. Zu den Vorhalten des Beschwerdefiihrers, wonach



sie Alkoholprobleme und ein Hausverbot im Restaurant J habe sowie, dass L erst ein Jahr
nach dem Einzug des Ehepaars ein Zimmer bel ihr mietete, wurde R nicht befragt. Der
Beschwerdefiihrer reichte daraufhin Belege fir die Mietzinsliberwei sungen per
Posteinzahlung von jeweils Fr. 600.- zu den Akten. Er bestritt, dass R seiner damaligen
Ehefrau, welche selber ein Auto besass, ihr Auto jemals ausgeliehen habe. Die Mieter
hatten auch nicht in der Kiiche von R gekocht, da R sich Uber die Gerliche des tamilischen
Essens beschwert habe und sie sich ohnehin meistens am Arbeitsplatz verpflegt hatten.
Mangels Glaubwurdigkeit der Aussagen von R seien weitere Zeugen zu befragen. Das
Migrationsamt wies daraufhin das V erlangerungsgesuch des Beschwerdefiihrers ohne
weitere Untersuchungen ab. Die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion erachtete die
Befragung von E al's rechtsunerheblich, da davon auszugehen sei, dass sein Bild der
geschiedenen Eheleute unvollstandig sei und auch nicht auszuschliessen seli, dass es sich bei
dessen Aussage um einen Gefélligkeitsdienst fir seinen Angestellten handeln kénnte.

E.43

Aufgrund der Akten kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit D tatséchlich gelebt wurde. Gegen das Vorliegen einer Scheinehe
spricht insbesondere, dass die Gatten dem gleichen Kulturkreis angehtren und von 2004 bis
2009 zusammengewohnt haben. Sie wissen viel voneinander, was auf eine echte

L ebensgemeinschaft schliessen lésst. Dass die Ehe arrangiert wurde bzw. sich die Ehegatten
vor der Hochzeit nur kurz kannten, deutet weniger auf eine Scheinehe, denn auf eine der
Herkunft der Eheleute entsprechende normale, traditionelle Ehe hin. Als Indiz fur eine
mogliche Scheinehe bzw. fr eine rechtsmissbrauchlich aufrechterhaltene Ehe deuten
hingegen folgende Umstande hin: Das Ehepaar hat von 2005 bis 2009 wahrend einem
grossen Tell der Ehedauer in Wohngemeinschaft mit L gelebt . Zudem hat die Ehefrau
bereits vor der Heirat mit dem Beschwerdefihrer von 2003 — 2004 mit ihrem spéteren
Ehemann L in O zusammengewohnt, wahrend dessen Ehefrau M offenbar faktischin S
lebte. Es bestehen damit Hinwelse dafUr, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers wahrend
ihrer Ehe eine Parallelbeziehung mit L fuhrte und die Ehe mit dem BeschwerdefUhrer
deshalb nur aus Gefdlligkeit eingegangen ist. Diesen Verdacht bestétigte die Vermieterin
und Mitbewohnerin des Trios mit ihren Aussagen gegentiber dem Migrationsamt, wahrend
die drel Beteiligten konstant und Ubereinstimmend eine Parallelbeziehung zwischen L und
D bestritten. Letztere seien erst im Jahr 2009 ein Liebespaar geworden und seien auch nicht
zusammen an den F-Weg 01 in G umgezogen. L sal erst im 2005, ein Jahr nach dem Einzug
des Ehepaars im Jahr 2004, ebenfalls im Einfamilienhaus von R eingezogen. D habe sich
mit dem BeschwerdefUhrer ein Zimmer geteilt, wahrend L ein Zimmer alleine bewohnt
habe. Die Vorinstanzen haben sich bel ihrer Beurteilung zum Vorliegen einer Scheinehe
stark auf die Aussagen der Vermieterin R abgestiitzt und deren Beobachtungen als Bewels
fUr das Vorliegen einer Scheinehe angefiihrt. Nachdem die Aussagen von R eingelegten
Urkunden klar widersprachen sowie der Beschwerdefthrer ihre Glaubwirdigkeit
wiederholt in f rage stellte und die Befragung seines Arbeitgebers sowie der Vermieterin
der Wohnung in | verlangte, das Migrationsamt jedoch anstelle der Befragung von weiteren
Auskunftspersonen eine erneute Befragung mit R durchfUhrte, ohne diese jedoch mit den
Vorhalten des Beschwerdefuhrers zu konfrontieren, ermittelte es den Sachverhalt einseitig
zu Ungunsten des Beschwerde fuhrers. Kommt hinzu, dass alle Beteiligten von der Polizei
befragt wurden, wahrend R vom Migrationsamt selber personlich befragt wurde. Da sowonhl
die vormalige Ehefrau als auch der BeschwerdefUhrer jahrelang im Restaurant Jin K
arbeiteten, dort ihre Hochzeitsfeier veranstaltet haben wollen sowie angaben, dassR ein



Hausverbot im Restaurant J gehabt habe, weil sie dort schlecht Uber die vormalige Ehefrau
des Beschwerdef Uihrers gesprochen habe, hétte sich eine Befragung von E bzw. weiteren
Auskunftspersonen seitens der Behdrden aufgedrangt. Nach dem Gesagten war es
unzureichend, dass sich das Migrationsamt darauf beschrankt hat, die Vermieterin des
Einfamilienhauses mehrmals einzuvernehmen, ohne auf die Argumente des
Beschwerdefiihrers einzugehen oder die von ihm angerufenen Auskunftspersonen zu
befragen. Auch wurde R zu den Vorhalten des Beschwerdefihrers nicht befragt und mit den
Widerspriichen bzw. Ungereimtheiten in ihren Aussagen nicht konfrontiert . Eswar vor
diesem Hintergrund unzureichend, dass das Migrationsamt keine weiteren, durchaus
zumutbaren Untersuchungen des Sachverhalts vorgenommen hat . Zumal die Beweise fir
die Annahme einer Scheinehe ohne die Aussagen von R nicht ausreichen wirden . Indem
die Vorinstanzen die Glaubwirdigkeit von R nicht Uberpriften, diese jedoch dem Wirt des
Restaurants J zum Vornherein in Abrede stellte n, verletzten sie die Untersuchungspflicht.
Esist vorliegend von einer fur den Entscheid erheblichen ungentigenden Feststellung des
Sachverhalts auszugehen. Daher rechtfertigt sich eine Ruckweisung der Angelegenheit zur
weiteren Untersuchung und zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz. Nachdem gemass
einer Medienmitteilung des Bundesamts fur Migration vom 4. September 2013 zurzeit und
bis zum Vorliegen weiterer Abkléarungsresultate sdmtliche Rickfihrungen nach Sri Lanka
ausgesetzt sind, wird die Vorinstanz im Rahmen der weiteren Untersuchungen im Fall einer
Wegweisung ebenso abzukl&dren haben, o b und inwieweit der Beschwerdefhrer von der
Verschlechterung der Sicherheitslage in Sri Lanka betroffen wére und inwieweit im Licht
dieser Entwicklung der Vollzug der Wegweisung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG noch
maoglich, zuldssig bzw. zumutbar wére. Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der
Beschwerde.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrensde m
Beschwerdegegner und dem Beschwerdefihrer je zur Halfte aufzuerlegen (8 13 Abs. 2in
Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG). Eine Partelentschadigung wird nicht zugesprochen
(817 Abs. 2VRG) .

E.5.2

Der vorliegende Ruckweisungse ntscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnte oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges
Bewelsverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 BGG).
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