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Regeste

Sozialhilfe | Weisung, eine giinstigere Wohnung zu suchen. Ubertragung der Entscheidung
an die Kammer (E. 1.2). Der Beschwerdefuhrer wohnt zusammen mit zwel nicht
unterstitzten Personen in einer Wohngemeinschaft, wobei jeder Mieter einen eigenen
Mietvertrag hat. Der Beschwerdefuhrer wurde angewiesen, eine Wohnung mit einem den
Mietzinsrichtlinien entsprechenden Mietzins zu suchen. Weisungen und Auflagen sind dann
zulassig, wenn sie sich auf die richtige Verwendung der Beitrége beziehen oder geeignet
sind, die Lage des Hilfeempfangers zu verbessern, worunter auch die Minderung der
Unterstitzungsbedurftigkeit fallt. Wirde der Beschwerdefihrerin gezwungen, eine
gunstigere Wohnung zu suchen, hétte dies wohl zur Folge, dass seine beiden Mitbewohner
nicht mit ihm umziehen wirden (E. 5.5). Ein Umzug in eine den Mietzinsrichtlinien fir
einen Einpersonenhaushalt entsprechende Wohnung wirde aber nicht zur Minderung der
Bedurftigkeit des Beschwerdefthrers fuhren. Hingegen dirfte sich das gemeinsame
Wohnen hinsichtlich der angestrebten Integration als positiv erweisen (E. 5.6). Teilweise
Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2013.00568 Urteil der 3. Kammer vom 5. Dezember 2013 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Bea Rotach,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Michéle Babst. In Sachen A,
vertreten durch RA B, subst. durch RA C Beschwerdefihrer, gegen Stadt H, vertreten durch
die Sozialbehtrde, Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A,
geboren 1959, bezog in den Jahren 2007 bis 2010 Soziahilfeim Kanton D. Per

1. November 2010 fand er eine Anstellung in E, weshalb er seinen Wohnsitz am 9. April
2011 in den Kanton Zurich verlegte. Mit Vertrag vom 22. Februar 2011 mietete er
zusammen mit F eine 4v2-Zimmer-Wohnung in G auf den 1. Mai 2011 zum bis 30. April
2016 festen Mietzins von monatlich Fr. 2'760.- (Fr. 2'680.- ohne Carport). Per Ende April
2011 wurde sein Arbeitsverhdtnis aufgel 6st. Mit Antrag vom 17. Mai 2011 ersuchte A um
Gewadhrung von Sozia hilfe. Die Fursorgebehdrde H sprach ihm mit Beschluss vom 6. Juni
2011 fir die Zeit von Juni bis Ende November 2011 wirtschaftliche Hilfe zu. Da A mit
Urtell des Sozialversicherungsgerichts vom 16. Januar 2012 ein Anspruch auf

Arbeits osenentschadigung ab 1. Juli 2011 zuerkannt worden war, wurde sein Fall per

31. Oktober 2011 abgeschlossen. B. Am 10. Juli 2012 stellte A erneut Antrag auf
Gewahrung wirtschaftlicher Hilfe bel der Sozialbehdrde H. Per 3. August 2012 wurde er
ausgesteuert. Mit Beschluss vom 20. August 2012 legte die Sozialbehérde H die
wirtschaftliche Hilfe an A ab 1. September 2012 bis 28. Februar 2013 neu fest. Sie



berticksi chtigte Wohnkosten von monatlich Fr. 675.- (Dispositiv-Ziffer 2) sowie den
Grundbedarf flr einen Zweipersonenhaushalt (Fr. 748.-). Mit Untermietvertrag vom

12. September 2012 vermieteten A und F ein Zimmer ihrer Wohnung an | per 1. Oktober
2012 fur Fr. 1'100.- pro Monat. I1. Mit Eingabe vom 24. September 2012 liess A, anwaltlich
vertreten, Rekurs beim Bezirksrat J gegen den Entscheid der Flrsorgebehtrde H vom

20. August 2012 erheben und beantragen, dessen Dispositiv-Ziffer 2 betreffend Wohnko-
sten sei aufzuheben. |hm seien riickwirkend ab 4. September 2012 bis 1. Oktober 2012 die
effektiven Wohnkosten von Fr. 1'380.- sowie ein Grundbetrag von Fr. 748.- anzurechnen.
Ab 1. Oktober 2012 seien die effektiven Mietkosten von Fr. 840.- sowie ein Grundbetrag
von Fr. 606.- zu berlicksichtigen. Den Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und Rechtsvertretung beschrénkte A am 29. Mai 2013 auf die Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung, weil seine Rechtsschutzversicherung nur die
Anwaltskosten tbernehme. Mit Beschluss vom 18. Juni 2013 hiess der Bezirksrat J den
Rekurs teilweise gut und legte den Mietzins fur September 2012 auf Fr. 1'340.-
(Dispositiv-Ziffer 1) sowie den Grundbetrag auf Fr. 748.- fest. Ab Oktober 2012 rechnete er
dem Beschwerdefiihrer Mietkosten von monatlich Fr. 790.- an, solange das
Untermietverhéltnis andauere (Dispositiv-Ziffer 2), sowie weiterhin den Grundbetrag von
Fr. 748.-. Schliesslich wies er A an, sich intensiv um eine gunstigere Wohnung zu bemiihen
und die Suchbemiihungen monatlich nachzuweisen (Dispositiv-Ziffer 3). Bei
ungentigenden Suchbemiihungen wirde der Mietzins auf den Grenzwert der kommunalen
Mietzinsrichtlinien gekirzt. 111. Gegen den Entscheid des Bezirksrats vom 18. Juni 2013
liess A Beschwerde am Verwaltungsgericht erheben und verlangen, dessen
Dispositiv-Ziffern 2 und 3 seien aufzuheben. Ihm seien ab Oktober 2012 bis und

mit August 2013 Wohnkosten von monatlich Fr. 835.35 sowie — gestitzt auf den ab

1. September 2013 geltenden Mietvertrag — ab September 2013 Fr. 895.- anzurechnen.
Zudem sai ab Oktober 2012 ein Grundbetrag von Fr. 748.- zu beriicksichtigen. Schliesslich
sei festzustellen, dass die Mietkosten des Beschwerdefiihrers, solange er an der aktuellen
Anschrift mit Personen, die ihm gegenuiber keine Unterstiitzungspflicht hétten, in einer
Wohngemeinschaft Iebe, nicht Uberhdht und folglich von der Sozialbehdrde H zu tragen
seien, sofern sie die Mietzinslimite fir einen Einpersonenhaushalt (Fr. 1'100.-) nicht
Uberstiegen. Sowohl der Bezirksrat J a's auch die Stadt H verzichteten auf eine
Stellungnahme dazu. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. 1.2
Ein voll- oder teilamtliches Mitglied entscheidet as Einzelrichter Uber Rechtsmittel, deren
Streitwert Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt. Bei Streitigkeiten Uber periodisch wiederkehrende
L eistungen namentlich im Bereich der Sozia- und Jugendhilfeist der Streitwert in der
Regel der Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von 12 Monaten
gleichzusetzen (Alfred K6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, § 38 N. 5).
Waéhrend die Vorinstanz ab Oktober 2012 einen monatlichen Mietzins von Fr. 790.-
berticksichtigte, verlangt der Beschwerdefiihrer einen solchen von Fr. 835.35 bis und

mit August 2013 und von Fr. 895.- ab September 2013. Daraus ergibt sich ein Streitwert
von insgesamt Fr. 603.85 (11 x Fr. 45.35 = Fr. 498.85 + Fr. 105.-), weshalb der
Einzelrichter zum Entscheid berufen wéare. Allerdings kann in Féllen von grundsétzlicher
Bedeutung die Entscheidung der Kammer Ubertragen werden (8 38b Abs. 1 lit. c und Abs. 2
VRG). Ein solcher Fall liegt vor (dazu hinten E. 5). 1.3 Der Beschwerdefiihrer erhebt ein



Feststellungsbegehren, wonach der jeweilige monatliche Mietzins al's nicht Gberhoht zu
betrachten und von der Beschwerdegegnerin zu Gibernehmen sei, sofern dieser Fr. 1'100.-
nicht Ubersteige und solange er an der aktuellen Anschrift mit Personen zusammenlebe, die
ihm gegentiber keine Unterstitzungspflichten hétten. Das Feststellungsinteresse mussin
dem Sinn aktuell sein, dass der Gesuchsteller bel Verweigerung Gefahr laufen wirde,
Massnahmen zu treffen oder zu unterlassen mit der Folge, dassihm daraus Nachteile
erwachsen kénnten. Ein Feststellungsanspruch besteht zudem regel massig dann nicht, wenn
der Gesuchsteller in der betreffenden Angelegenheit eine Gestaltungsverfiigung erwirken
kann; in diesem Sinn ist der Feststellungsanspruch subsidiar (Ko6lz/Bosshart/Réhl, § 19
N.61f.; VGr, 15. Marz 2013, VB.2012.00843, E. 1.2). Mit seinem Feststellungsbegehren
mochte der BeschwerdefUhrer bezlglich der Mietkosten auf Dauer wie eine Person in
einem Einpersonenhaushalt gestellt werden und einen Anspruch auf Fr. 1'100.- als
Hochstmietzins zementieren, obwohl er in einem Mehrpersonenhaushalt lebt. Allerdingsist
ein aktuelles Feststellungsinteresse nicht erkennbar, da der Beschwerdefiihrer bis zum
Entscheid Uber dieihm erteilte Auflage, die Wohnkosten zu senken, keine entsprechenden
Anstrengungen unternehmen muss. Ferner kann der Beschwerdeflihrer jederzeit eine
Gestaltungsverfligung erwirken, hat doch die Sozia behérde periodisch, mindestens einmal
jahrlich, ale hangigen Hilfsfalle zu Gberprifen und der Beschwerdefihrer Veranderungen
in seinen Verhaltnissen umgehend anzugeben (8 33 der VVerordnung zum Sozial hilfegesetz
vom 21. Oktober 1981 [SHV]; § 18 des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]; § 28
SHV). Zudem besteht keine rechtliche Grundlage, die Beschwerdegegnerin auf lange Sicht
in der Prifung der Mietkosten des Beschwerdefuhrers einzuschranken. Auf das
Feststellungsbegehren ist daher nicht einzutreten. 1.4 Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf
einen neuen, ab 1. September 2013 geltenden Mietvertrag. Ein solches Novum ist nach 52
Abs. 1in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG im vorliegenden Beschwerdeverfahren ohne
gerichtliche Vorinstanz zuldssig (dazu Ko6lz/ Bosshart/ Rohl, N. 12 zu 8§ 52 aVRG). 2. 2.1
Die wirtschaftliche Hilfe trégt den personlichen und 6rtlichen Verhdtnissen Rechnung und
gewdhrleistet das soziale Existenzminimum des Hilfesuchenden. Sie bemisst sich nach den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) in der
Fassung der 4. Uberarbeiteten Ausgabe April 2005 mit Ergénzungen (8 17 Abs. 1 SHV). 2.2
Unter den Begriff der "familiendhnlichen Wohn- und L ebensgemeinschaften™ fallen Paare
oder Gruppen, welche die Haushaltsfunktionen (Wohnen, Essen, Waschen, Reinigen,
Telefonieren usw.) gemeinsam austiben und finanzieren, also zusammenleben, ohne ein
Ehepaar oder eine Familie zu bilden. Die in familienghnlichen Gemeinschaften
zusammenlebenden Personen sind rechtlich nicht zur gegenseitigen Hilfe verpflichtet und
bilden auch keine Unterstiitzungseinheit. Einkommen und Vermégen der

zusammenl ebenden Personen durfen daher nicht zusammengerechnet werden. Vielmehr ist
fur jede unterstiitzte Person ein individuelles Unterstiitzungskonto zu fuhren
(SKOS-Richtlinien, Kap. .5.1; Claudia Hénzi, Leistungen der Sozialhilfe in den Kantonen,
in: Christoph H&feli [Hrsg.], Das schweizerische Sozialhilferecht, Luzern 2008, S. 144 [zit.
Héanzi]; Claudia Hanzi, Die Richtlinien der schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe,
Basel 2011, S. 197 [zit. Hanzi, Richtlinien]). Diese Definition unterscheidet solche
Haushaltungen von Untermietverhatnissen, denn dort werden die Haushaltungen eben
gerade getrennt gefuhrt (Hanzi, Richtlinien, S. 197, 394). 2.3 Die Wohnkosten werden in
der Regel direkt der unterstiitzten Person ausbezahlt, welche ihrerseits die Kosten
gegenlber dem Vermieter begleicht. Bei Wohngemeinschaften ohne Untermietvertrag sind
die Wohnkosten entsprechend der unter den Mitbewohnenden getroffenen miindlichen



Vereinbarung oder der tatsachlich gelebten Regelung in das Unterstiitzungsbudget der
unterstitzten Personen aufzunehmen (Kantonal es Sozialamt,
Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 7.2.02 Ziff. 2, 31. Januar 2013). Erscheint dieser
Mietzinsanteil Gberhoht, ist der unterstiitzten Person die Weisung zu erteilen, sich eine
gunstigere Wohnung zu suchen (dazu hinten E. 5.2).

E.31

Die Vorinstanz ging davon aus, dass es sich beim Beschwerdeftihrer und F nicht um ein
Konkubinatspaar, sondern um eine familienédhnliche Gemeinschaft handle. Die
kommunalen Richtlinien sdhen fir einen Zwei personenhaushalt einen Hochstmietzins von
Fr. 1'350.- monatlich vor, demnach Fr. 675.- pro Person. Ohne Betrag fir den
Autoabstellplatz betrage der zu beurteilende Mietzins Fr. 2'680.- pro Monat (oder

Fr. 1'340.- pro Person). Damit werde der fir einen Zwel personenhaushalt geltende
Hdchstmietzins um Fr. 1'330.- (Fr. 665.- pro Person) oder 98,5 % Uberschritten. Der
Beschwerdefihrer beanspruche fir sich aber die Leistungen fir einen Einpersonenhaushalt,
obwohl er in einem Zwel personenhaushalt |ebe, was nicht angehe. Mit der Untervermietung
eines Zimmers habe der Beschwerdefihrer die Mietkosten gesenkt. Da bel Untermiete aber
von getrennt gefiihrten Haushalten auszugehen sei, misse bei der Berechnung des
Grundbedarfs des Beschwerdeftihrers von einem Zwei personenhaushalt ausgegangen
werden. Hingegen sei zufolge Untervermietung bei der Berechnung der Mietkosten von
einem Dreipersonenhaushalt auszugehen. Dafilr sei eine Mietzinslimite von Fr. 1'550.-
(oder Fr. 517.- pro Person) vorgesehen. Auch unter Berticksichtigung der Einnahmen aus
der Untermiete von Fr. 550.- (/2 von Fr. 1'100.-) gemass Untermietvertrag vom

12. September 2012 verbleibe eine Differenz zum Hochstmietzins von Fr. 273.- monatlich
(Fr.1'340.- ./. Fr. 517.- ./. Fr. 550.-) bzw. im Falle des Miethtchstbetrags fir einen
Zweipersonenhaushalt eine solche von Fr. 115.- (1'340.- ./. 675.- ./. 550.-). In beiden Fallen
liege damit der Mietzins welit Uber 10 % Uber dem zulssigen Hochstmietzins. Der
Beschwerdefiihrer habe deshalb eine guinstigere Wohnmoglichkeit zu suchen.

E.3.2

Dem widerspricht der Beschwerdeftihrer. Er rechnet von der Gesamtmiete den Anteil von F
(Fr. 860.-) und denjenigen des Untermieters (Fr. 900.-) ab. Unter Berticksichtigung eines
Antellsvon je Fr. 33.33 fur Nebenkosten der beiden Erwéahnten gelangt er zu seinem
Mietanteil von Fr. 835.35 (ab Oktober 2012 bis August 2013). Ab September 2013 habe der
Vermieter des Beschwerdefthrers fir alle drel Wohnparteien drei separate Mietvertrage
ausgestellt, wobei die Miete fur jeden auf denselben Betrag festgelegt worden sei. Der
Mietzins des ehemaligen Untermieters senke sich damit um Fr. 30.-, wahrend sich derjenige
des Beschwerdefuhrers auf Fr. 893.35 erhéhe. Die Nebenkosten (Betrage fur Wasser,
Abwasser, Entsorgungsgebihren) sowie die gemeinsam anfallenden Kosten in der
Wohngemeinschaft (Putzutensilien, WC-Papier, Abfallsécke, TV, Internet, Telefon etc.)
wurden Uber eine interne Wohngemeinschaftskasse abgerechnet. Die vom Untermieter
bezahlten Fr. 200.- stellten somit kein Einkommen des Beschwerdefihrers dar.

E.41

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag, es sel ihm ab Oktober 2012 ein Grundbetrag von
Fr. 748.- monatlich anzurechnen. Das hat die Vorinstanz so entschieden. In der
Beschwerdebegrindung macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Festsetzung des
Grundbedarfs auf Fr. 748.- monatlich werde nicht beanstandet. Wahrend betragsmassig



keine Differenzen bestehen, ist indessen die Rechtsgrundlage eine andere. Ab Oktober 2012
werden dem Beschwerdefiihrer geméss dem angefochtenen Entscheid monatlich Fr. 748.-
als Grundbetrag fir einen Zwel personenhaushalt angerechnet (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap.
B.2.2; ab dem Jahr 2013 Fr. 755.-). Damit ging die Vorinstanz Gber den Antrag des
Beschwerdefiihrers hinaus, der ab 1. Oktober 2012 lediglich Fr. 606.- monatlich beantragt
hatte. Der Beschwerdefihrer anerkennt den Betrag von Fr. 748.- in der Beschwerde,
verweist dazu aber auf die zugegebenermassen bloss "grobe Mischrechnung” in der
Eingabe vom 11. Januar 2013. Darin war er grundsétzlich von einem Zwei personenhaushalt
ausgegangen, hatte aber gewisse Positionen auf alle drei Bewohner der Liegenschaft
aufgeteilt, womit er einen Grundbedarf von Fr. 783.80 errechnete. Darauf ist nicht
abzustellen, da der Untermieter nicht zur familienghnlichen Wohngemeinschaft gehort
(vorn E. 2.2 in fine) und gemass Untermietvertrag sdmtliche Nebenkosten aus dem
Untermietverhaltnis mit einer Pauschal e abgegolten werden. Der Beschwerdefihrer
bestreitet den Rechtsgrund fur die Grundbedarfskosten von Fr. 748.-

(Zwel personenhaushalt) nicht substanziiert; er hat sich darauf behaften zu lassen. Soweit er
dazu einen Antrag gestellt hat, ist demnach darauf nicht einzutreten. Entsprechend brauchen
die Nebenkosten nicht gemass der Aquivalenzskala auf drei Wohnparteien aufgeteilt zu
werden (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.2).

E.42

Infrage steht die Hohe des Mietbetrags fir den Beschwerdeftihrer ab Oktober 2012. Der
Beschwerdefiihrer gab im ersten Gesuch um wirtschaftliche Hilfe an, dassmit F ein
Untermietverhédtnis bestehe. Das findet seine Entsprechung darin, dass diese ihren
Mietzinsanteil von monatlich Fr. 1'386.45 ab Januar bis und mit Juni 2012 jeweils dem
Beschwerdefuhrer Uberwies. Im zweiten Gesuch um Gewahrung wirtschaftlicher Hilfe
von Juli 2012 wird F nicht mehr als Untermieterin aufgefuhrt. Der Untermietvertrag mit |
vom 12. September 2012 nennt als Vermieter sowohl den Beschwerdefihrer alsauch F. Ein
Konkubinat soll allerdings nicht bestehen. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist mit
Bezug auf den Beschwerdefiihrer und F demnach von einer familiendhnlichen Wohn- und
L ebensgemeinschaft auszugehen (SKOS-Richtlinien, Kap. F.5.1; vorn E. 2.2).

E.4.3

Hingegen ist mit Bezug auf | mindestens bis August 2013 davon auszugehen, dass er mit
dem Beschwerdeftihrer und F keine familienghnliche Wohn- und L ebensgemeinschaft
fahrt. DafUr spricht schon der am 12. September 2012 abgeschlossene Untermietvertrag
zwischen ihm und den beiden anderen Wohnpartnern, wobei zu bedenken ist, dassin
Untermietverhaltnissen die Haushaltungen getrennt gefiihrt werden (vorn E. 2.2). Unter
diesen Umsténden ist mit der Vorinstanz der Mietzins des Beschwerdefiihrers ab Oktober
2012 auf Fr. 790.- monatlich festzusetzen, da er sich die Einnahmen aus dem
Untermietvertrag (Miete und Nebenkosten) zur Halfte anrechnen lassen muss (Fr. 1'340.-
J. Fr. 550.-).

E.51

Der Beschwerdefuihrer macht ab September 2013 geénderte Verhaltnisse geltend. Nach dem
im Recht liegenden Mietvertrag des Beschwerdefuhrers hat er ab 1. September 2013 fur
einen Drittel der Gesamtmiete aufzukommen (Fr. 895.-). Mietobjekt ist der bisherige
Hausteil (4¥2-Zimmer-Wohnung) mit drei Stockwerken, den er mit den zwei anderen
Mietern teilt. Damit ergibt sich eine neue Situation: Der Beschwerdefuhrer ist as einziger



der drei Mieter unterstiitzungsbedurftig. In Wohngemeinschaften, in denen die nicht
unterstiitzten Personen gegenuiber der unterstiitzten Person nicht unterstitzungspflichtig
sind, gilt grundsétzlich die tatschlich gelebte Regelung betreffend Mietzins (vorn E. 2.3).
Es stellt sich demnach die Frage, ob der Mietzins von Fr. 895.- ab September 2013 zu
akzeptieren oder dem Beschwerdefiihrer die Auflage zu erteilen ist, sich eine glinstigere
Wohnung zu suchen.

E.5.2

Bei den Wohnkosten ist der Wohnungsmietzins anzurechnen, soweit dieser im ortstiblichen
Rahmen liegt. Uberhdhte Wohnkosten sind solange zu (ibernehmen, bis eine zumutbare
gunstigere Losung zur Verfugung steht. Die wirtschaftliche Hilfe darf mit der Weisung
verbunden werden, eine guinstigere Wohnung zu suchen und zu beziehen (Urs Vogel,
Rechte und Pflichten der unterstiitzten Person und der Organe der Sozialhilfe, in: Christoph
Hafeli [Hrsg.], Das Schweizerische Sozial hilferecht, Luzern 2008, S. 179, 186 f.).
Weisungen und Auflagen sind unter anderem dann zul&ssig, wenn sie geeignet sind, die
Lage des Hilfeempfangers zu verbessern, worunter die Minderung der
Unterstitzungsbedirftigkeit fallt (8§ 21 SHG). Bevor der Umzug in eine giinstigere
Wohnung verlangt wird, ist die Situation im Einzelfall jedoch genau zu prifen.
Insbesondere sind dabei zu berticksichtigen: die Grésse und Zusammensetzung der Familie,
eine allféllige Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die Gesundheit der
betroffenen Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration ( VGr, 12. April 2012,
VB.2012.00158 E. 3.4; 20. August 2009, VB.2009.00290, E. 3.2; 30. Dezember 2008,
VB.2008.00499 E. 4.1; SKOS-Richtlinien Kap. 3; Hanzi, Richtlinien, S. 372) .

E.53

Der Beschwerdefuhrer bewohnt mit F und dem bisherigen Untermieter | einen auf dem
neusten Stand ausgebauten Bauernhausteil mit 240 m 2 Wohnfl&che fir eine Miete von

Fr. 2680.-. Die zuldssigen Hochstmietzinsen pro Unterstiitzungseinheit orientieren sich
massgeblich am Preis einer Wohneinheit und nicht an der Wohnungsgrosse, die vorliegend
recht grosszligig erscheint (Hanzi, Richtlinien, S. 371). Die Unterstitzungsrichtlinien der
Beschwerdegegnerin sehen fir einen Dreipersonenhaushalt, von dem die Vorinstanz
ausgegangen ist (vgl. dazu VGR, 2. Juli 2008, VB.2008.00107 E. 3.2), eine Mietzingimite
von Fr. 1'550.- inkl. Nebenkosten bzw. Fr. 517.- pro Person vor. Damit Uberschreitet der
aktuelle Mietzinsanteil des Beschwerdefihrers von Fr. 790.- die Mietzinslimite um rund
50 % (Fr. 273.-; dazu vorn E. 3.1), derjenige von Fr. 895.- um Uber 70 % und damit
erheblich. Dabei sollen die Wohnkosten moglichst tief liegen, damit ein Hilfeempfénger so
bald wie moglich wieder auf eigenen Beinen stehen kann (VGr, 2. Juli 2008,
VB.2008.00107, E. 3.2). Grundsétzlich ist der Beschwerdefiihrer nicht an die bestehende
Wohnung gebunden. Kleinere berufliche Auftrage wird er auch in einer giinstigeren
Wohnung erledigen kdnnen, und die in einer anderen Wohnmaoglichkeit alenfalls
eingeschrankte Tatigkeit als Amateurfunker spricht nicht gegen einen Wechsal.

E.54

Das Verwaltungsgericht hatte verschiedentlich zu beurteilen, ob die Weisung an eine
unterstitzte Person, sich um eine ginstigere Wohnung zu bemiihen, zu erteilen sei oder
nicht (dazu VGr, 25. Februar 2013, VB.2013.00044, E. 2.6). Falls es von einer
entsprechenden Weisung absah, spielten immer besondere Umstande eine Rolle. Im
Entscheid vom 11. September 2003 (VB.2003.00191) ging es um ein Ehepaar, das eine



5Y>-Zimmer-Wohnung fur monatlich Fr. 2'070.- bewohnte. Der dortige Beschwerdefthrer
machte geltend, er benttige zwel der R&ume fir seine (selbstéandige) Geschéftstatigkelit,
ohne dass er jedoch Auftrage erhalten hétte. Auch die fir seine gesundheitlich
angeschlagene Ehefrau nétige Pflege konnte nach Ansicht des Gerichtsin einer kleineren
Wohnung gewahrt werden. Mit Entscheid vom 26. Oktober 2009 (VB.2009.00307, E. 5.4)
verneinte das Gericht, dass die damalige Beschwerdefihrerin wegen ihrer vier Katzen und
des Betriebs einer Heilpraxis auf eine 4%2-Zimmer-Wohnung angewiesen sei. Im Urteil vom
18. August 2011 ging es um zwei Schwestern, welche eine Wohngemeinschaft bildeten,
wobei nur die eine unterstiitzt wurde und der von ihr zu entrichtende Mietzins knapp tber
demjenigen pro Person fir einen Einpersonenhaushalt, jedoch deutlich Uber demjenigen fur
einen Zweipersonenhaushalt lag. Das Gericht kam zum Schluss, dass die nicht unterstiitzte
erwerbsfahige Schwester mit grosser Wahrscheinlichkeit in ihrer Wohnung bleiben und
nicht in eine den Mietzinsrichtlinien entsprechende Wohnung umziehen wirde. Damit
musste die unterstiitzte Schwester einen Einpersonenhaushalt begriinden mit dem
entsprechenden Maximal zins und Grundbetrag fir eine Person, was letztlich dazu fhren
wurde, dass die Sozialbehdrde héhere Kosten zu tragen hétte. Zudem durfte sich das
gemeinsame Wohnen in der Wohnung ihrer Schwester hinsichtlich ihrer angestrebten
Integration als positiv erweisen. Die Weisung, eine gunstigere Wohnung zu suchen, wurde
als nicht rechtméssig beurteilt (VB.2011.00331, E. 2.5.2). Im Entscheid vom 12. April 2012
hielt das Verwaltungsgericht fest, allein die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bereits
55 Jahre im selben Haus und Quartier wohne, lasse zwar eine starke Verwurzelung an
diesem Ort vermuten, doch sei einem Sozial hilfeempfénger zuzumuten, gewisse Harten in
Kauf zu nehmen, weshalb ein Umzug nicht as unzumutbar erscheine (VB.2012.00158,

E. 3.3). Schliesslich verneinte das Gericht die Pflicht einer Beschwerdefhrerin, in eine
gunstigere Wohnung zu wechseln, da sich ihre rund zwolf Jahre alte Tochter in den letzten
vier Jahren (seit Bezug der infrage stehenden Wohnung) stabilisiert und integriert hatte und
sievon einer Nachbarsfamilie fast jederzeit betreut werden konnte, sodass die Mutter in den
Arbeitsmarkt integriert werden konnte. Ein Wechsel in eine ginstigere Wohnung wére
unter anderem wegen der Umstellung der Betreuung insgesamt wohl teurer geworden und
hétte die positive Entwicklung der Tochter insbesondere auch in der Schule gefahrdet,
weshalb von einem Wohnungswechsel abgesehen wurde (VB.2013.00044, E. 3).

E.55

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, eine Reduktion seines Mietantells liesse sich nur dann
bewerkstelligen, wenn F (Zweipersonenhaushalt) oder sie und | (Dreipersonenhaushalt) mit
Ihm eine neue Bleibe beziehen wirden. Andernfalls, als Einzel person, hétte er Anspruch
auf eine Miete bis Fr. 1'100.- und auf den Grundbetrag von aktuell Fr. 986.-
(SKOS-Richtlinien Kap. B.2.2; OS 68, 96), was die Beschwerdegegnerin stérker belaste als
bis anhin. Das trifft zu. Mit der Neuregelung des Mietverhaltnissesist allerdings davon
auszugehen, dass F und | nicht mit dem Beschwerdefiihrer umziehen wirden. Einerseits
kann dieser sein Mietverhdltnis kiindigen, ohne dass davon die andern beiden Mieter
berlihrt werden. Anderseits oblége esim Fall einer Kindigung dem Vermieter, die
Mietverhédtnisse — allenfalls durch den Neuzuzug eines dritten Mieters — kostendeckend zu
gestalten. Insofern weist der vorliegende Fall durchaus Parallelen zu demjenigen der beiden
Schwestern auf (VB.2011.00331, E. 2.5.2).

E.5.6



Demnach musste sich der Beschwerdefiihrer eine Wohnung fr sich allein suchen, womit
ihm ein Mietbetrag bis zum Hochstmietzins fir eine Einzelperson (Fr. 1'100.-) sowie der
Grundbetrag fur eine Einzelperson (Fr. 986.-) zustehen wirde. Insofern hétte die
Durchsetzung der Auflage, sich eine gunstigere Wohnung zu suchen, jedenfalls keine
Minderung seiner Bedirftigkeit zur Folge (vorn E. 5.2), liegen doch der gegenwartig zu
leistende Mietzins als auch der Grundbetrag (vorn E. 4.1) deutlich unter demjenigen fir
einen Einpersonenhaushalt. Ausserdem hétte die Beschwerdegegnerin weit hthere Kosten
zu tragen al's unter Aufrechterhaltung des bestehenden Mietverhétnisses. Im Ubrigen diirfte
sich das gemeinsame Wohnen des Beschwerdefhrers hinsichtlich der angestrebten
sozialen und beruflichen Integration a's weiterhin positiv erweisen. Demnach |&sst sich die
Weisung, eine gunstigere Wohnung zu suchen, nicht aufrecht erhalten und ist dem
Beschwerdefiihrer ab September 2013 ein Betrag fir Miete von Fr. 895.- zuzugestehen.

E.6

Demnach ist die Beschwerde soweit abzuweisen, als der Beschwerdefthrer ab Oktober
2012 bis und mit August 2013 Wohnkosten von Fr. 835.35 verlangt. Hingegen ist die
Beschwerde gutzuheissen, indem dem Beschwerdefihrer ab September 2013 ein Mietzins
von Fr. 895.- monatlich zusteht. Ebenso wird die Weisung, eine guinstigere Wohnung zu
suchen, aufgehoben. Das Nichteintreten auf das Feststellungsbegehren hat sich der
Beschwerdefiihrer dagegen anrechnen zu lassen (vorn E. 1.3). Bei diesem Ausgang sind die
Kosten des Verfahrens zur Halfte vom Beschwerdefthrer und zur Halfte von der
Beschwerdegegnerin zu tragen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine
Parteientschadigung ist damit nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Ein Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung wurde nicht gestellt.
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