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Regeste

Sozia hilfe Wiederaufnahme von VB.2012.173 | Soziahilfe Der Beschwerdeftihrer
verwirkte seinen Anspruch auf Geltendmachung eines Ausstandsbegehrens (E. 2.2).
Nichteintreten auf das offensichtlich unbegriindete Ausstandsbegehren (E. 2.3). Es
erscheint rechtsmissbrauchlich, wenn der Beschwerdefthrer am Tag der Verhandlung ein
(offensichtlich unbegriindetes) Ausstandsbegehren stellt und nicht zur Verhandlung
erscheint. Demnach erschien er unentschuldigt nicht zur Verhandlung (E. 3). Der
Beschwerdefiihrer hétte vor der Behandlung des Ausstandsbegehrens Akteneinsicht
nehmen konnen (E. 4.2). Die Vorinstanz wies den Beschwerdefiihrer trotz seines
ausdrtcklichen Ersuchens um Akteneinsicht in der Rekursschrift nicht auf die Méglichkeit
der Einsichtnahme am Amtssitz hin. Soweit darin eine geringflgige Verletzung des
rechtlichen Gehors liegen sollte, ist dieser Mangel durch die im Beschwerdeverfahren
formell eréffnete und nicht wahrgenommene Moéglichkeit der Akteneinsicht jedenfalls
geheilt worden (E. 4.3). Heilung der Verletzung des Replikrechts (E. 6). Nichteintreten auf
aufsichtsrechtliche Rigen (E. 7). Die Vorinstanzen gingen beim mit seiner Mutter
zusammen wohnenden erwachsenen Beschwerdefuhrer beztiglich Grundbedarf und
Wohnkosten zu Recht von einer familienghnlichen Gemeinschaft und einem
Zweipersonenhaushalt aus (E. 8). Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (E. 10).
Abweisung der Beschwerde soweit Eintreten

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer hétte angesichts der Behandlung des ersten Ausstandsbegehrens
durch die Abteilungsprasidentini. V. und des Hinweises in der entsprechenden
Prasidiaverfligung vom 17. September 2013, allféllige weitere Antrége habe er — soweit
noch zulassig — anlésslich der Verhandlung zu stellen und zu begriinden, zur 6ffentlichen

V erhandlung erscheinen missen. Unter diesen Umstanden erscheint es
rechtsmissbrauchlich, wenn der Beschwerdefiihrer so kurz vor der Verhandlung ein —
zudem offensichtlich unbegrindetes — A usstandsbegehren stellt und nicht zur Verhandlung
erscheint. Demnach erschien der Beschwerdefihrer unentschuldigt nicht zur 6ffentlichen
Verhandlung, die wie angekiindigt am 19. September 2013 stattfand, und es kann
androhungsgemass aufgrund der Akten entschieden werden.

E. 41

Der Beschwerdefihrer ersuchte sowohl in der Rekursschrift als auch in der
Beschwerdeschrift um Akteneinsicht. Das Verwaltungsgericht zog die Vorakten im
Verfahren VB.2012.00173 bei. Diese standen dem Beschwerdefiihrer — wie bereits vor dem



Bezirksrat B — zur Einsichtnahme offen. Er wusste bereits aus friheren Verfahren vor
Verwaltungsgericht und anderen Instanzen um die Moglichkeit der Akteneinsicht.
Trotzdem setzte ihm das Verwaltungsgericht im vorliegenden Verfahren mit
Prasidialverfigung vom 15. Oktober 2013 eine Frist zur telefonischen Vereinbarung eines
Akteneinsichtstermins an und wies darauf hin, dass bei Sdumnis ein Verzicht des
Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht angenommen wirde. Mit rechtzeitigem Fax vom
31. Oktober 2013 und verspétetem Schreiben vom 1. November 2013 (Poststempel) teilte
der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht mit, dass er der Anordnung aus den dem
Gericht bekannten Griinden nicht Folge leiste, auf das geltend gemachte rechtliche Gehor
indessen nicht verzichte. Er halte an seinen gestellten Antrdgen und insbesondere an seinem
Ausstandsbegehren fest.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer scheint sich auf den Standpunkt zu stellen, zunéchst misse Uber sein
Ausstandsbegehren entschieden werden, bevor er die Akteneinsicht wahrnehme. Die
Akteneinsicht héngt jedoch nicht vom Entscheid tber das Ausstandsbegehren ab, weshalb
der BeschwerdefUhrer ohne Weiteres vor der Behandlung des Ausstandsbegehrens hétte
Akteneinsicht nehmen kénnen. Dies gilt umso mehr, als der Anspruch auf Geltendmachung
des Ausstandsbegehrens bereits verwirkt war und dieses offensichtlich unbegriindet sowie
kaum substanziiert ist. Demnach kann von einem Verzicht des Beschwerdefuhrers auf
Akteneinsicht im vorliegenden Verfahren ausgegangen werden.

E.43

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, weder die Vorinstanz noch die Beschwerdegegnerin
hatten ihm vor Erlass des jeweiligen Entscheids Akteneinsicht oder das "Recht auf Beweis"
gewahrt, noch hétten sie ihn angehort, gilt Folgendes: Zum Anspruch auf rechtliches Gehor
gehdrt unter anderem auch das Recht, sich zu allen relevanten Aspekten vorgangig des
Entscheids zu aussern (vgl. René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela
Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. A., Basel 2010, Rz. 323). Eng
mit dem Anhoérungsrecht in Zusammenhang steht das Recht, in die Akten Einsicht zu
nehmen (8 8 Abs. 1 VRG). Akteneinsicht wird aber grundsétzlich nur auf Gesuch hin
gewahrt und beinhaltet lediglich den Anspruch, die Akten am Sitz der Behérde einzusehen .
Die Behdrden sind nicht verpflichtet, die Akten den Einsichtsberechtigten von Amtes
wegen auszuhandigen oder zuzustellen. Gegebenenfalls missen sie jedoch Uber das
Vorhandensein bestimmter Aktenstiicke informieren (Griffel, Kommentar VRG, 8§ 8

N. 16 f.). Das rechtliche Gehor umfasst sodann auch das Recht der Beteiligten auf
Mitwirkung im Beweisverfahren (a a O., 8 8 N. 34 ). Der Beschwerdefuhrer wurde von
der Beschwerdegegnerin am 23. August 2011 zum Mietzins und zum Grundbedarf
angehort. Er konnte sich dazu auch im verwaltungsinternen Rekursverfahren umfassend
aussern. Aus den Akten geht nicht hervor, dass die Beschwerdegegnerin oder die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer ein von ihm gestelltes Akteneinsichtsbegehren
verweigert oder eingereichte Beweismittel nicht abgenommen hétte. Ebenso wenig
bestehen Anzeichen dafur, dass den Akten dem Beschwerdefihrer unbekannte

entschei dwesentliche Dokumente beigefligt worden wéren. Der Bezirksrat ist hochstens
vorzuwerfen, dass er den Beschwerdefihrer trotz seines ausdriicklichen Ersuchens um
Akteneinsicht in der Rekursschrift nicht auf die Moglichkeit der Einsichtnahme am
Amtssitz hingewiesen hat. Soweit darin eine geringfligige V erletzung des rechtlichen
Gehors durch die Rekursinstanz gelegen haben sollte, ist dieser Mangel durch dieim



Beschwerdeverfahren formell eréffnete und nicht wahrgenommene M oglichkeit der
Akteneinsicht jedenfalls geheilt worden.

E.5

Wie bereitsin der Prasidialverfigung vom 17. September 2013 ausgefihrt, hatte der
Abteilungsprésident das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
mit Prasidialverfigung vom 20. Mérz 2012 abgewiesen. Auf die dagegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht mangels L eistung eines Prozesskostenvorschusses mit
Urtell vom 31. Oktober 2012 nicht ein. Demnach wurde das Begehren um unentgeltliche
Rechtsvertretung bereits rechtskréftig abgewiesen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuihrersist dartiber nicht noch einmal vorab zu entscheiden und einem
unentgeltlichen Rechtsbeistand eine Frist zur Begriindung anzusetzen. Da das Verfahren
weder besonders stark in die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers eingreift noch in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug einer
Rechtsvertretung erforderlich machen, wies der Bezirksrat das Begehren um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtsvertretung ebenfalls zu Recht ab. Eine Nachfrist gemass § 56
Abs. 1 VRG ist dem Beschwerdefihrer entgegen seinem Antrag nicht anzusetzen. Diese
Bestimmung bezieht sich in erster Linie auf die Behebung formeller Mangel in
Rechtsschriften wie beispiel sweise fehlende Antrége, eine nicht unterzeichnete
Beschwerdeschrift oder eine Ubermassig weitschweifige Eingabe. Solche Mangel liegen
jedoch nicht vor. Der BeschwerdefUhrer vertrat seinen Standpunkt Gberdies ausfuhrlich in
einer 30 Seiten umfassenden Eingabe.

E.6.1

Die Vorinstanz liess dem Beschwerdefihrer die Rekursantwort vom 24. November 2011
zwar zukommen, teilte diesem im beigel egten Schreiben jedoch gleichzeitig mit, dass der
ordentliche Schriftenwechsel damit geschlossen sei, sie vorbehdltlich anderer Anordnungen
zur Beurteilung des Falls Ubergehen und den Parteien zu gegebener Zeit den Entscheid
zustellen werde. Da der Beschwerdefiihrer somit zur Rekursantwort nicht Stellung nehmen
konnte, wurde sein Anspruch auf rechtliches Gehor bzw. sein Replikrecht geméss Art. 29
Abs. 2 BV verletzt (vgl. BGE 1331 100 E. 4.6; VGr, 23. Juni 2011, VB.2011.00223, E. 4.5;
VGr, 10. Juni 2010, VB.2010.00120, E. 2.7).

E.6.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV ist formeller Natur und setzt
keinen Nachweis eines materiellen Interesses voraus; eine Gehorsverletzung zieht daher
grundsétzlich die Aufhebung der angefochtenen Anordnung nach sich, ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst. Geméss der Rechtsprechung kann
eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehdrs jedoch
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1331 201 E. 2.2; BGE 136 V
117 E. 4.2.2.2).

E.6.3



Eine Verletzung des Replikrechtsist grundsétzlich als schwere Gehorsverletzung zu werten.
Nachdem die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer die Rekursantwort bereits vor ihrem
Entscheid zugestellt hatte und es jenem deshalb grundsétzlich noch méglich gewesen wére,
hierzu Stellung zu nehmen, wiegt die infrage stehende Gehorsverletzung alerdings weniger
schwer. Der Beschwerdefhrer hatte sodann im Beschwerdeverfahren Gelegenheit, zur
Rekursantwort Stellung zu nehmen. Er erwahnte dieselbe denn auch in seiner
Beschwerdeschrift, jedoch ohne néher darauf einzugehen. Seinen Antrag, die Sache sei an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen, begriindete er schliesslich auch nicht mit der Verletzung
seines Replikrechts, sondern damit, dass ihm weder die Vorinstanz noch die
Beschwerdegegnerin vor Erlass des jeweiligen Entscheids Akteneinsicht gewahrt habe und
er auch nicht angehort worden sai. Vor diesem Hintergrund und insbesondere da eine
Ruickweisung unter den gegebenen Umsténden aller V oraussicht nach lediglich zu einem
formalistischen Leerlauf fihren wirde und sich die Beschwerde in materieller Hinsicht als
aussichtslos erweist, ist von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz wegen der
Verletzung des Replikrechts abzusehen.

E.71

In seiner Rekursschrift vom 3. November 2011 beantragte der Beschwerdefiihrer, es sei
festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin ihrer gesetzlichen Pflicht, ihm die seit Jahren
falligen Entscheide zu ertffnen, in treuwidriger Weise nicht habe nachkommen wollen und
damit gegen Gesetz, Verfassung und Volkerrecht verstossen habe. Auch in der
Beschwerdeschrift vom 16. Mérz 2012 verlangte er die Feststellung von
Rechtsverweigerungen bzw. -verzégerungen seitens der Beschwerdegegnerin und der
Vorinstanz sowie der Verletzung verfassungsmassiger und volkerrechtlicher
Bestimmungen.

E.7.2

Sofern der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag eine aufsichtsrechtliche Uberpriifung der
von ihm geltend gemachten Pflichtverletzungen der Vorinstanzen erreichen wollte, ist
diesbeziiglich mangels Aufsichtsfunktionen des Verwaltungsgerichts Uber die
Verwaltungsbehdrden auf die Beschwerde nicht einzutreten. Sodann ist auch von einer
Uberweisung der Eingabe an eine allenfalls zustandige obere Aufsichtsinstanz abzusehen,
ist doch die Erhebung einer Aufsichtsbeschwerde nicht fristgebunden, weshalb die Pflicht
zur Weiterleitung nach 8 5 Abs. 2 VRG entfdlt (Kaspar Pliss, in Kommentar VRG, 85
N. 48).

E.73

Der Beschwerdefuhrer wirft den Vorinstanzen vor, das Beschleunigungsgebot bzw.
Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweigerungsverbot missachtet zu haben.
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung ist einer Gerichts- oder Verwaltungsbehorde
dann anzulasten, wenn sie einen Entscheid nicht oder nicht binnen der im Gesetz
vorgesehenen oder nach den Umstanden angemessenen Frist erldsst. Zwar machte der
Beschwerdefiihrer geltend, eine gerichtliche Abklarung der "im Streit liegenden
Angelegenheit” sei bislang immer wieder verhindert worden, weil die Entscheidinstanz
trotz mehrmaliger Hinwelise seinerseits keinen Entscheid habe féllen wollen. Er unterliess
es jedoch, diese Hinweise zu belegen und seinen Antrag weiter zu substanziieren. Auch die
Akten lassen nicht auf eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung schliessen,
weshalb die Beschwerde insofern abzuweisen ist.



E.74

Die Bestimmungen des Folteribereinkommens sind vorliegend offensichtlich nicht tangiert,
sodass auf die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte V erletzung desselben nicht néher
einzugehen ist.

E.81

Der Beschwerdefuhrer machte in Bezug auf die vorinstanzlichen Beschliisse in materieller
Hinsicht zusammengefasst geltend, die Hohe der Unterstiitzung sei gemass seinen
tatséchlichen Belastungen auszurichten. Gemass vertraglicher Vereinbarung betrage der
von ihm zu |leistende monatliche Mietzins schon seit Jahren Fr. 1'200.-. Sodann sei er
soziahilferechtlich als Einzelperson zu behandeln, und der Grundbedarf sei ihm in der
entsprechenden Hohe auszuzahlen.

E.82

Wer flr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des

Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe.
Grundlage fur die Bemessung bilden gemass 8§ 17 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz
vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur
Soziahilfe (SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im Einzelfall
vorbehalten bleiben. In Bezug auf die Wohnkosten ist der Wohnungsmietzins anzurechnen,
soweit dieser im ortstiblichen Rahmen liegt. Handelt es sich um eine familiendhnliche
Gemeinschaft, innerhalb welcher nicht ale Personen unterstiitzt werden, soist in einem
ersten Schritt der fur die entsprechende Haushaltsgrésse angemessene Mietzins festzulegen.
In einem zweiten Schritt wird dieser Betrag antellsmassig aufgeteilt und in das
Unterstiitzungsbudget aufgenommen (SKOS-Richtlinien, Kap. B.3). Unter
"familiendhnlichen Gemeinschaften" werden im Sozialhilferecht Paare oder Gruppen
verstanden, welche die Haushaltsfunktionen (Wohnen, Essen, Waschen, Reinigen,
Telefonieren usw.) gemeinsam austiben und finanzieren, aso zusammenleben, ohne ein
Ehepaar oder eine Familie zu bilden. Wesentlich ist dabei einzig das Zusammenleben in
einem Haushalt. Geschlechtliche Beziehungen oder eine langerfristige gemeinsame

L ebensplanung stellen keine V oraussetzungen dar. Die familienghnliche Gemeinschaft
unterscheidet sich von der blossen Untermiete allerdings dadurch, dass dort der Haushalt
getrennt gefuhrt wird (vgl. Claudia Hanzi, Leistungen der Soziahilfe in den Kantonen, in:
Christoph Hé&feli [Hrsg.], Das Schweizerische Sozialhilferecht, Luzern 2008, S. 142; Felix
Wolffers, Grundriss des Soziahilferechts, 2. A., Bern etc. 1999, S. 157 f.). Diein einer
familienahnlichen Gemeinschaft zusammenl ebenden Personen dirfen in der Regel nicht as
Unterstiitzungseinheit erfasst werden. FUr jede unterstiitzte Person ist somit ein
individuelles Unterstiitzungskonto zu fuhren. Nicht unterstiitzte Personen haben alle
Kosten, die sie verursachen, selbst zu tragen. Dies betrifft insbesondere die Aufwendungen
fur den Grundbedarf, die Wohnkosten und die situationsbedingten Leistungen. Die Kosten
werden innerhalb der Gemeinschaft grundsétzlich nach Pro-Kopf-Anteilen getragen
(SKOS-Richtlinien, Kap. F.5.1). Der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt wird nach der
Anzahl Personen in einem gemeinsam gefuhrten Haushalt festgesetzt. Gemass den
SKOS-Richtlinien sollte er ab dem Jahr 2011 fir eine Einzelperson Fr. 977.- und fir einen
Zweipersonenhaushalt Fr. 1'495.- bzw. Fr. 748.- pro Person betragen (SKOS-Richtlinien,
Kap. B.2.2).



E.83

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bilden Eltern, die mit ihren erwachsenen
Kindern zusammenleben, grundsétzlich keine Unterstiitzungseinheit, weshalb es
gerechtfertigt ist, sie unterstiitzungsrechtlich als familiendhnliche Gemeinschaft zu
behandeln (vgl. BGr, 12. Februar 2007, 2P.289/2006, E. 2.5.2). Dass sowohl die
Beschwerdegegnerin als auch die Vorinstanz die Wohnsituation des Beschwerdefhrers
und seiner Mutter (bis zu deren Tod) als familienghnliche Gemeinschaft qualifizierten, ist
somit nicht zu beanstanden. Geméss dem Handbuch der Sozialhilfe der Stadt D soll der
Mietzins fir einen Zweipersonenhaushalt maximal Fr. 1'400.- pro Monat betragen. Die
Anrechnung von Fr. 700.- fir die Wohnkosten im Unterstiitzungsbudget des
Beschwerdefiihrers erweist sich demnach als rechtméssig. Zutreffend sind auch die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz hinsichtlich der Hohe des
Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt, denn dieser orientiert sich allein an der Grosse des
Haushalts, in welchem die unterstiitzte Person wohnt. In den SKOS-Richtlinien wurde
jedoch die Hohe des Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt per 1. Januar 2011 der Teuerung
angepasst (SKOS-Richtlinien, Kap. B.2.2; Teuerungsausgleich 1,75 %). Am 25. Mai 2011
beschloss der Regierungsrat des Kantons Zurich, § 17 Abs. 1 SHV insofern zu éndern, als
sich die wirtschaftliche Hilfe nach den SKOS-Richtlinien einschliesslich der darin
vorgesehenen Teuerungsanpassung auf 1. Januar 2011 fUr den Grundbedarf richte. Diese
Anderung wurde auf den 1. August 2011 in Kraft gesetzt. Die Gemeinden hatten die neuen
Betrage gemass den SKOS-Richtlinien spétestens nach vier Monaten ab Inkraftsetzung der
Verordnungsanderung, also spétestens ab 1. Dezember 2011, anzuwenden (vgl. dazu ABI
2011, 1728). Die Beschwerdegegnerin legte den Grundbedarf zu einem Zeitpunkt fest

(30. September 2011), als sie den teuerungsangepassten Grundbetrag bereits hétte
berticksichtigen kdnnen, dies aber nicht tun musste. Da keine Anhaltspunkte daf ir
bestehen, dass die Stadt D den teuerungsbedingt erhdhten Grundbedarf bereits vor dem

1. Dezember 2011 zur Anwendung gebracht hétte, ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin denselben noch mit Fr. 735.- bezifferte. Sie ist jedoch mit der
Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass seit dem 1. Dezember 2011 der erhdhte Grundbedarf
bei der Berechnung der Unterstiitzungsl el stungen zu berticksichtigen ist.

E.84

Nach dem im Sozialhilferecht geltenden Bedarfsdeckungsprinzip wird wirtschaftliche Hilfe
nur fur die Gegenwart, nicht jedoch fir die Vergangenheit ausgerichtet. Rickwirkende

L eistungen kommen bloss dann in Betracht, wenn sich dadurch eine bestehende oder
drohende Notlage abwenden 18sst. Eine Ausnahme besteht dann, wenn durch die
Ubernahme von Schulden (zum Beispiel gegeniiber dem Vermieter oder der Krankenkasse)
einer bestehenden oder drohenden Notlage zweckmassig begegnet werden kann (vgl. § 22
SHV sowie Kapitel 5.1.11 Ziff. 1 und Kapitel 5.1.07 Ziff. 3.1 des

Sozial hilfe-Behtrdenhandbuchs des Kantons Zurich, August 2012, Version vom 31. Januar
2013 bzw. 29. Juni 2012, zu finden unter www.sozial hilfe.zh.ch; VGr, 26. Oktober 2009,
VB.2009.00307, E. 6.3). Der Beschwerdefiihrer machte im Rekursverfahren weder eine
derartige Notsituation geltend noch lag bzw. liegt eine solche vor. Die entsprechenden
Antrége auf rtickwirkende Ausrichtung von Sozia hilfel e stungen wurden von der
Vorinstanz bereits aus diesem Grund zu Recht abgewiesen. Uberdies wird die Behauptung
des Beschwerdefihrers, er habe der Beschwerdegegnerin bereits vor langer Zeit Belege
hinsichtlich der Wohnsituation und des von ihm bezahlten Mietzinses eingereicht, nicht



durch die Akten gestutzt. Vielmehr ist diesen zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin
wiederholt die Einreichung entsprechender Unterlagen verlangte und der Beschwerdef iihrer
diesen Aufforderungen jeweils nicht nachkam, bis er schliesslich am 19. Mai 2011 den
Untermietvertrag vom 30. April 2011 einreichte. Die Anrechnung der Wohnkosten ab Mai
2011 ist demnach rechtmassig.

E.9
Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bel diesem Ausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG), wobei die Gerichtsgebihr aufgrund
seiner beengten finanziellen Verhaltnisse — jedoch auch unter Beriicksichtigung des sehr
hohen Streitwerts und der umfangreichen Beschwerdeschrift — massvoll festzusetzen ist.
Angesichts seines Unterliegens ist ihm keine Partei entschadi gung zuzusprechen (8§ 17
Abs. 2 VRG).

E. 10.2

Der Antrag des Beschwerdeflihrers um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands
wurde bereits mit Verfiigung vom 20. Mé&rz 2012 abgewiesen (vorn 111.B.). Zwar erweist
sich die Beschwerde entsprechend den dortigen Erwéagungen in der Sache als offensichtlich
aussichtslos (vgl. 8 16 Abs. 1 VRG). Trotzdem ist sein Begehren um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuhei ssen angesichts der festgestellten Verletzung des
rechtlichen Gehors des Beschwerdefiihrers seitens der Vorinstanz, die im vorliegenden
Verfahren geheilt werden musste (vorn E. 6.3). Der Beschwerdefiihrer ist auf 8 16 Abs. 4
VRG hinzuweisen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder
Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der
Lageist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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