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Regeste

Strassensanierung | Eigentalstrasse: Anordnung von Strassensanierungs- und
Amphibienschutzmassnahmen. Die V orinstanz bezei chnete den angefochtenen Beschluss
zu Unrecht als " Teilentscheid". Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, der
selbsténdig anfechtbar ist, da er Zustandigkeitsfragen impliziert und mit nicht wieder
gutzumachenden Nachteilen verbunden sein kann (E. 1.2). Legitimation der
beschwerdefUhrenden Gemeinden (E. 2.1) und Naturschutzverbande (E. 2.2). Prifung der
Parteistellung der tbrigen verfahrensbetelligten Gemeinden, Privatpersonen, Unternehmen
und Naturschutzverbande (E. 2.4). Die V orinstanzen haben Amphibienschutzmassnahmen
angeordnet, obwohl sie daftr nicht zusténdig waren: Im Bereich von Schutzobjekten
uberkommunaler Bedeutung fallt die Anordnung von Naturschutzmassnahmen in die
Zustandigkeit der Baudirektion (E. 4.3). Die Unzustandigkeit der Vorinstanz fuhrt zwar zur
Aufhebung, nicht aber zur Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses (E. 4.4). Die
Vorinstanz verstiess gegen das Koordinationsgebot, indem sie anordnete, die

Eigental strasse miisse unverziglich - noch vor Festsetzung der nétigen
Amphibienschutzmassnahmen - saniert werden. Diese Anordnung hétte dazu gefihrt, dass
zeitlich gestaffelte Entscheide geféllt worden wéren, was wiederum die Gefahr
widersprtchlicher Entscheide mit sich gebracht hétte - etwa wenn die Gemeinden die
Erneuerung des Strassenbel ags angeordnet und die Baudirektion hernach den Rickbau der
Strasse verflgt hétte. Das Interesse an der Durchfiihrung eines koordinierten Verfahrens ist
hoher zu gewichten als das Interesse an einer sofortigen Strassensanierung (E. 5). Die Sache
ist an die beiden erstinstanzlich verfligenden Gemeinden zurtickzuweisen. Sie sind
anzuweisen, als Leitbehorden ein koordiniertes Verfahren durchzufihren und die
Beschllsse gleichzeitig und unter Angabe eines einheitlichen Rechtsmittels zu eréffnen (E.
6.1). Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind je zu einem Drittel den
Beschwerdefiihrern, den Beschwerdegegnern undder Vorinstanz aufzuerlegen. Teilweise
Gutheissung / Ruckweisung.

Erwagungen

E.51

Die beschwerdefihrenden Gemeinden und Naturschutzverbande rigen ferner eine
Verletzung des K oordinationsgebots. Sie machen insbesondere geltend, dass die Sanierung
der Eigental strasse nicht vorgenommen werden durfe, ohne dass die anzuordnenden
Naturschutzmassnahmen feststiinden.

E.5.2



Gemass Art. 25a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG) ist eine Behotrde zu bezeichnen, die fir ausreichende

K oordination sorgt, wenn die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage
Verfligungen mehrerer Behorden erfordert. Die fur die Koordination verantwortliche
Behorde sorgt fur eine inhaltliche Abstimmung sowie méglichst fir eine gemeinsame oder
gleichzeitige Eroffnung der Verfigungen (Art. 25a Abs. 2 lit. d RPG). Diese Grundsétze
sind sinngemass auf das Nutzungsplanverfahren anwendbar (Art. 25a Abs. 4 RPG) und
damit — analog — auch auf Strassenprojektplane (VGr, 7. April 2005, VB.2004.00558,

E. 2.4.1, publiziert in RB 2005 Nr. 36, BEZ 2005 Nr. 17 und ZBI 2005 S. 593 ff.). Fur die
Anfechtung von Verfligungen kantonaler Behorden, auf welche Art. 25a Abs. 1 RPG
Anwendung findet, sind einheitliche Rechtsmittelinstanzen vorzusehen (Art. 33 Abs. 4
RPG).

E.53

Das Koordinationsgebot bedeutet nach der Rechtsprechung, dass die Rechtsanwendung
materiell koordiniert, d. h. inhaltlich abgestimmt werden muss, wenn fir die
Verwirklichung enes Projekts verschiedene materiellrechtliche V orschriften anzuwenden
sind und zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass
sie nicht getrennt und unabhangig voneinander angewandt werden durfen (BGr,

28. Oktober 2013, 1C_120/2013, E. 3.2; BGE 120 1b 400 E. 5; vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, a.
a 0., N. 120). Die Voraussetzung des engen Sachzusammenhangs st erftillt, wenn die
Gefahr widersprtichlicher bzw. nicht aufeinander abgestimmter Entscheide droht, d. h.
grundstzlich dann, wenn zwischen mehreren Verfahren Uberschneidungen bestehen (vgl.
Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Kommentar zum Raumplanungsgesetz, Bern 2006, a. a.
0., Art. 25aN. 32). Kein Koordinationsbedarf besteht dort, wo ein Bauvorhaben allein
aufgrund einer Baubewilligung ausgefthrt werden konnte, ohne dass weitere Bewilligungen
erforderlich sind, selbst wenn gleichzeitig noch weitere Massnahmen getroffen werden
sollten, die eigene Bewilligungen erforderten (VGr, 7. April 2005, V B.2004.00558,

E. 2.4.1, publiziert in RB 2005 Nr. 36, BEZ 2005 Nr. 17 und ZBI 2005 S. 593 ff.).

E.54

Im vorliegenden Fall liesse sich zunéchst fragen, ob die Koordinationspflicht entféllt, well
die Eigental strasse grundsétzlich auch ohne Anordnung von bewilligungspflichtigen
baulichen Massnahmen saniert werden konnte: Wrde bloss —wie von den Erstinstanzen
vorgesehen — der bestehende Strassenbel ag abgefréast und ersetzt, um die
Funktionstiichtigkeit der V erschleissschicht wiederherzustellen, so wéare zumindest prima
vista von nicht bewilligungspflichtigen Unterhaltsarbeiten auszugehen; die Belagssanierung
fiele diesfalls weder unter 88 12 ff. StrG noch unter § 11a KNHV. Allerdings kannim
vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden, dass die Baudirektion, die fir die
Anordnung von Schutzmassnahmen zustandig ist (E. 4.2), bewilligungspflichtige bauliche
Massnahmen verfligen wird — bei spielsweise die Erstellung von Amphibiendurchgangen
sowie von Leitzaunen entlang der Eigentalstrasse, verbunden mit einer Verschmalerung der
Strasse. Diesfalls wére die Durchfiihrung eines Strassenprojekts ( 88 12 ff. StrG) und eines
kantonalrechtlichen Bewilligungsverfahrens nach Bauverfahrensverordnung (8§ 11a KNHV)
wohl unumgénglich. Die anzuordnenden Sanierungs- und Naturschutzmassnahmen fihren
somit mindestens moglicherweise dazu, dass Bewilligungen mehrerer Behdrden
erforderlich sind, die der Koordinationspflicht unterliegen kdnnten.



E.55

Die Naturschutz- und die Sanierungsmassnahmen, die in Bezug auf die Eigentalstrasse
anzuordnen sind, stehen zueinander in einem engen gegenseitigen Wechselverhdtnis: Esist
nicht auszuschliessen, dass die Baudirektion — gestiitzt auf 88§ 205 ff. PBG in Verbindung
mit Art. 78 Abs. 5 Satz 2 BV, Art. 8 FMV, Art. 11 Satz 1 AlgV und Art. 11 TwwV —
anordnen wird, die Strassenbenlitzung durch Motorfahrzeuge sei aus naturschutzrechtlichen
Griunden zu untersagen oder stark einzuschranken (vgl. Waldmann/Hanni, Art. 24c N. 10 f.;
in Bezug auf Moorlandschaften BGE 138 11 281 E. 6.3). Ferner besteht die M églichkeit,
dass die Baudirektion die Erstellung von Amphibienleitwerken und -tunneln anordnet und
zum Schluss kommt, dass diese aus moorschutzrechtlichen Griinden nur zul&ssig seien,
wenn die Strasse verschmélert werde. Angesichts dieser M églichkeiten besteht im Fall
einer unverzuglichen Strassensanierung die Gefahr, dass die Eigental strasse kurz nach der
Erneuerung des Belags fur den Motorverkehr gesperrt oder — unter Durchfiihrung eines
Strassenprojekts und eines kantonal rechtlichen Bewilligungsverfahrens nach
Bauverfahrensverordnung — verschmalert werden muss. Unabhéngig davon, welches
Gemeinwesen die Schutzmassnahmen zu finanzieren haben wird (vgl. dazu Art. 13 Abs. 1
NHG; § 217 Abs. 2 lit. b PBG; 88 1 ff. FMNHG; Bericht und Antrag des Regierungsrats
vom 2. Oktober 2002 an den Kantonsrat zur Motion KR-Nr. 241/1998 betreffend
Zustandigkeit der Schutzmassnahmen fir Objekte des Natur- und Heimatschutzes, der
Denkmalpflege und der Archéologie, ABI 1998 S. 3), existiert unter diesen Umstéanden ein
gewichtiges Interesse an der Koordination zwischen Sanierungs- und Schutzmassnahmen
bzw. daran, dass die Belagserneuerung nicht vor der Festsetzung der erforderlichen
Naturschutzmassnahmen durchgefihrt wird. Hinzu kommt, dass ein erheblicher Eingriff in
die kommunale Planungsautonomie vorléage, wenn die Stadt Kloten und die Gemeinde
Nurensdorf angewiesen wiirden, die Eigentalstrasse — eine auf ihrem Gebiet liegende
Gemeindestrasse — gegen ihren Willen vor Rechtskraft der Schutzmassnahmen zu sanieren.
Unter diesen Umsténden wére das Risiko, dass aufgrund zeitversetzter Anordnungen der
Sanierungs- und Schutzbehérden widerspriichliche Entscheide ergehen, nur dann
hinzunehmen, wenn erhebliche Interessen fur die unverzigliche Belagserneuerung sprechen
wrden.

E.5.6

Die Anwohnerinnen und Anwohner, die wegen der seit dem 16. Januar 2013 bestehenden
Sperrung der Eigentalstrasse M ehrverkehr und zusétzliche Immissionen zu dulden haben,
sowie die Verkehrsteilnehmenden und Unternehmen, die wegen der Sperrung Umwege
bentitzen missen, haben an sich ein legitimes Interesse daran, dass die Eigental strasse
maoglichst bald wieder befahren werden darf. Doch zum einen wiirde die Erneuerung des
Strassenbelags allein noch nicht zur Wiederbenutzbarkeit der Eigentalstrasse fuhren, denn
eswaére unzuldssig, die Strasse nach der Sanierung génzlich ohne Anordnung von
Naturschutzmassnahmen wieder zu eréffnen. Zum anderen ist davon auszugehen, dass die
Umfahrung der Eigentalstrasse nicht mit derart negativen Auswirkungen (in Form von

V erkehrsgefahrdungen, Mehrimmissionen und hoheren Fahrkosten) verbunden ist, dass
sich eine sofortige Strassensanierung aufdréngen wirde. Esist Sache der umliegenden
Gemeinden, soweit moglich dafirr zu sorgen, dass der Verkehr auf ihrem Gemeindegebi et
Uber Strassen geleitet wird, die hinreichend dimensioniert sind, gentigend
Verkehrssicherheit bieten und keinen Gberméssigen Larm in Wohnquartieren zur Folge
haben. Angesichts der gewichtigen Interessen, die gegen eine sofortige Belagserneuerung



sprechen (vgl. E. 5.5), missen dabei auch langere Umfahrungswege in Kauf genommen
werden. Die sofortige Sanierung der Eigental strasse rechtfertigt sich umso weniger, alsdie
Kantonsregierung die betroffenen Gemeinden bei der Suche nach neuen L 6sungswegen
unterstitzt: Regierungsrat Ernst Stocker hielt in einem Schreiben vom 14. Mérz 2013 fest,
dass der Kanton Zirich dazu bereit sei, anstelle der Eigentalstrasse eine alternative
Umfahrungsroute in das tiberkommunale Netz aufzunehmen und diese entsprechend den
kantonalen Standards auszubauen — unter Verlagerung der Durchgangs- und
Schwerverkehrs auf diese Route.

E.5.7

Insgesamt Uberwiegt nach dem Gesagten das I nteresse der beschwerdefiihrenden
Gemeinden, keine Sanierung vornehmen zu muissen, die sich nach erfolgter Anordnung von
Schutzmassnahmen maoglicherweise als Uberfllissig erweisen wird, gegentiber dem Interesse
der Beschwerdegegnerschaft an einer sofortigen Belagserneuerung. Die Gefahr von
widersprtchlichen Entscheiden, dieim Fall von zeitlich gestaffelten Anordnungen besttinde
(etwawenn die Sanierungsbehdrde die Belagserneuerung anordnen und die Schutzbehdrde
hernach den Riickbau der Strasse verfiigen wirde), ist unter diesen Umsténden nicht
hinzunehmen. Demnach verstdsst die vorinstanzliche Anordnung, die Eigentalstrasse ohne
Verzug — vor Festsetzung der erforderlichen Naturschutzmassnahmen — und grundsétzlich
in ihrer heutigen Breite zu sanieren, gegen das K oordinationsgebot.

E.58

Die vorinstanzlich angeordnete Sanierungsmassnahme ist folglich aufzuheben und die
Sache zur Durchfihrung eines koordinierten Verfahrens an eine L eitbehdrde zu Uberweisen.
Es dréngt sich auf, die Stadt Kloten und die Gemeinde Nirensdorf als

K oordinationsbehdrden zu erachten, denn ihnen gehért die Eigental strasse im betreffenden
Abschnitt, und sie sind sowohl fur den Strassenunterhalt (8 26 Abs. 1 in Verbindung mit

8 10 Abs. 1 StrG) als auch fir die Durchfiihrung eines allfélligen Strassenprojekts (8 12
Abs. 2 StrG) zustandig.

E.6.1

Zusammenfassend sind die Beschwerden insoweit gutzuheissen, as Disp.-Ziff. 1| des
Bezirksratsbeschlusses vom 17. Juli 2013 aufgehoben wird. Im weiter gehenden Umfang
sind die Beschwerden abzuweisen. Die Sacheist an die Stadt Kloten und die Gemeinde
Nurensdorf zuriickzuweisen mit der Anordnung, dass sie a's L eitbehdrden ein koordiniertes
Verfahren durchzufiihren haben. Die beiden Gemeinden werden dabel zu beachten haben,
dass es Sache der Baudirektion ist, Uber die nétigen Naturschutzmassnahmen im Sinn von
88 205 ff. PBG zu entscheiden. In Bezug auf die Strassensanierung werden sie prifen
mussen, ob aufgrund der Schutzmassnahmen, die die Baudirektion anordnet, ein
Strassenbauprojekt gemass 88 12 ff. StrG durchgefiihrt werden muss, und ob gestiitzt auf

§ 11a KNHV oder 8§ 4 Abs. 2 KSigV eine Koordination mit weiteren kantonalen Behtrden
erforderlich ist. Sie werden die BeschlUisse gleichzeitig und unter Angabe eines
einheitlichen Rechtsmittelwegs zu er6ffnen haben (Art. 25a Abs. 2 lit. d und Art. 33 Abs. 4
RPG; vgl. Waldmann/Hanni, a. a. O., Art. 33 N. 91), wobei zur Gewahrleistung der
Koordination eine teilweise Missachtung der kantonalen Verfahrensordnung in Kauf zu
nehmen ist (K6lz/Haner/Bertschi, a a O., Rz. 121; anders noch VGr, 7. April 2005,
VB.2004.00558, E. 2.4.3). Der Bezirksrat Bulach ist anzuweisen, Disp.-Ziff. 1-3 der
erstinstanzlichen Beschliisse aufzuheben und das Rekursverfahren unter Verlegung der



Rekursverfahrenskosten zu erledigen.

E.6.2

Im Hinblick auf die Verteilung der Verfahrenskosten ist zu beachten, dass die
beschwerdefUhrenden Parteien insoweit obsiegt haben, as der vorinstanzliche Entscheid
weitgehend aufgehoben wurde. Die Beschwerdegegnerschaft 1.5-23, diein erster Liniedie
Bestétigung des vorinstanzlichen Entschelds beantragt hatte, ist mit ihren Begehren
mehrheitlich unterlegen — insbesondere auch mit dem Antrag, die Eigentalstrasse sei ohne
Verzug zu sanieren. Allerdings drangen die beschwerdef tihrenden Naturschutzverbande mit
threm Hauptantrag, die Sanierung sei auf dem fraglichen Strassenabschnitt zu verbieten,
(einstweilen) nicht durch, und die beschwerdefihrenden Gemeinden konnten sich mit ihrem
Anliegen, keine Amphibientunnel erstellen zu missen, ebenfalls (einstweilen) nicht
durchsetzen. Die Beschwerdefuhrenden sind unter diesen Umstanden al's insgesamt etwa
zur Halfte unterliegend zu erachten. Die Verfahrenserledigung infolge teilweisen Rickzugs
(vgl. Sachverhalt I11.G) betrifft einen derart kleinen und von Beginn an unumstrittenen Teil
des Beschwerdeverfahrens, dass es nicht angebracht erscheint, die beschwerdefihrenden
Gemeinden deshalb mit htheren Kosten zu belasten. Dass es sich beim NBN um einen
ideellen Verein handelt, rechtfertigt keine Reduktion von dessen Verfahrenskosten, zumal
die auferlegten Kosten nicht derart hoch sind, dass sie fir den NBN ein prohibitives
finanzielles Prozessrisiko darstellten (vgl. BGr, 22. Dezember 2008, 1C 381/2008, E. 2.2).
DieW AG und die X AG sind als tellweise unterliegende Parteien kostenpflichtig, auch
wenn sie im Beschwerdeverfahren keine eigenen Antrége und Stellungnahmen eingereicht
haben (vgl. BGE 128 11 90 E. 2b). Fir die Kostenverteilung ist im vorliegenden Fall ferner
auch das Verursacherprinzip zu beachten: Die Vorinstanz hat im Rahmen des
angefochtenen Entscheids nicht nur trotz fehlender Zustandigkeit Naturschutzmassnahmen
angeordnet (vgl. E. 4.3), sondern auch — durch die zeitliche Aufteilung von Sanierungs- und
Schutzmassnahmen — gegen das K oordinationsgebot verstossen (vgl. E. 5.7) sowie —durch
Fallung eines den Endentscheid prgjudizierenden Zwischenentscheids vor Abschluss des
Schriftenwechsel s — das rechtliche Gehor der Parteien verletzt. Angesichts der dargelegten
Summierung von Verfahrensmangeln dréngt es sich auf, der Vorinstanz einen Tell der
Beschwerdeverfahrenskosten aufzuerlegen.

E.6.3

Insgesamt rechtfertigt es sich nach dem Gesagten, die Verfahrenskosten je zu einem Drrittel
den Beschwerdeftihrenden, der Beschwerdegegnerschaft 1.5-23 und der Vorinstanz
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Den
Beschwerdefiihrerinnen 1.1 und 1.2 ist somit je 1/12 der Kosten aufzuerlegen, je unter
solidarischer Haftung fir 1/6 der Verfahrenskosten (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 14
VRG). Den Beschwerdefuhrenden I1.1-4 ist je 1/24 der Kosten aufzuerlegen, je unter
solidarischer Haftung fir 1/6 der Kosten. Den Beschwerdegegnern 1.5, 1.6, 1.19, 1.20 und
.21 ist je 1/57 der Verfahrenskosten aufzuerlegen. Den Beschwerdegegnern [.7-18 ist je
1/57 der Verfahrenskosten aufzuerlegen, je unter solidarischer Haftung fur 12/57 der
Verfahrenskosten. Den Beschwerdegegnern 1.22 und 1.23 ist je 1/57 der Verfahrenskosten
aufzuerlegen, je unter solidarischer Haftung fur 2/57 der Kosten.

E.6.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Parteikosten wettzuschlagen, sodass keine
Partei entschadigungen zuzusprechen sind (8 17 Abs. 2 VRG).



E.7

Beim vorliegenden Entscheid handelt es sich um einen Rickweisungs- bzw.
Zwischenentscheid, der das Verfahren nicht abschliesst. Die Anfechtbarkeit des
vorliegenden Urteils richtet sich nach Art. 91-93 BGG.
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